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Tereny zieleni publicznej (parki, skwery, otwarte
tereny rekreacyjne) oraz lasy towarzyszqce terenom
zurbanizowanym to czynnik warunkujgcy jako$é
zycia mieszkancédw. Précz podstawowych funkeji
przyrodniczych (biologicznej, hydrologicznej

i klimatycznej), petniqg funkcje pozaprzyrodnicze
(spoteczng, zdrowotng, estetyczng). Sq miejscem
wypoczynku, sprzyjajq aktywnosci fizycznej, ksztat-
tujq tad przestrzenny. Stanowiq tez nierzadko
bariere dla zjawiska rozlewania sie miast.
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W dobie negatywnych zjawisk klimatycznych sq
przeciwwagq dla powierzchni uszczelnionych

i kumulujgcych ciepto, a ich zdolnos¢ do retencjono-
wania wody i podnoszenia wilgotno$ci wptywa na
tzw. proces mitygacji (niwelowania negatywnych
skutkow globalnego ocieplenia) i adaptacji (przysto-
sowywania sie do nowych warunkoéw klimaty-
cznych). Nierzadko majqg tez walor promocyjny,

a ich sgsiedztwo podnosi wartos¢ inwestycyjng
nieruchomogci. To atuty w budowaniu konkurencyj-
nej pozycji obszaru i jego wizerunku miejsca
zdrowego i przyjaznego.
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Wszelkiego typu tereny przyrodnicze towarzyszgce
terenom zurbanizowanym powinny by¢ ksztattowa-
ne jako system przyrodniczy, dla zapewnienia
ciggtosci powiazan. Jest to warunek konieczny dla
prawidtowego funkcjonowania systemu, czyli
zapewnienia migracji fauny i flory, zachodzenia
proceséw samoregulacji i wzbogacania przez
wymiane materii, informacji genetycznej, itp.).

Jedno duze drzwo:

W powiqgzaniu z miastami systemy przyrodnicze
przyjmujq rézng forme, jak np. ,zielone” pierscienie
wokot miast/metropolii lub tzw. ,zielone” struktury:
w postaci klinéw, pasm lub uktadéw mieszanych.
Sq one ksztattowane na bazie laséw, komplekséw
parkowo-lesnych i parkéw. Bywajq uzupetniane
innymi terenami biologicznie czynnymi, jak: doliny,
obszary naturalnej sukcesiji, tgki, pola, itp.
Wspotczesnie tereny te zaliczane sq do tzw. zielonej
i niebieskiej infrastruktury, ktéra z kolei zapewnia
realizacje ustug ekosystemowych (zrédto korzysci
Srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych).
Jakosé i ilos¢ terendw przyrodniczych warunkuje
zatem funkcjonowanie kazdego miasta i metropolii
zgodnie z zasadqg zréwnowazonego rozwoju,
zdefiniowang w ustawie Prawo ochrony srodowis-
ka, takze przyjetqg w Konstytucji RP (art. 5).

Whbrew utartym stereotypom, zwigzanym z
przemystowq przesztoscig czesci miast GZM, tereny
zieleni publicznej i lasy stanowiq tqcznie ponad %
catego obszaru GZM, w tym: lasy to 25,4%, a parki

i skwery w gestii samorzqddéw to ok. 1 %.
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Tereny parkowe, leSnie i otwarte tereny rekreacyjne
znajdujqgce sie na terenie gmin GZM lub w ich
sgsiedztwie to cze$ciowo zastuga inicjatywy
podjetej w latach szesédziesigtych XX w. o nazwie
Les$ny Pas Ochronny dla éwczesnego Gérnoslgskie-
go Okregu Przemystowego. Jego efekty widoczne
sq do dzis, cho¢ zwykle brak jest $wiadomosci,

ze mialy swoj poczgtek ponad pie¢ dekad wstecz.

¥ pobiera 22 kg CO, z atmosfery,
w zamian produkujqgc tlen.

$ wciggu 10 lat produkuje tyle tlenu,
ile zuzywa cztowiek podczas 20 lat
zycia.

W ciggu sezonu wegetacyjnego
neutralizuje toksyczne sktadniki
rownowazne dla spalin ze 130 kg
benzyny.



TERENY ZIELENI:

tereny urzgdzone wraz z infrastrukturg techniczng i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte roslinnoscig, pelnigce
funkcje publiczne, a w szczegdlnosci: parki, zielefice, promenady,
bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytko-
we, cmentarze, zielen towarzyszqgca drogom na terenie zabudowy,
placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom,
lotniskom, dworcom kolejowym oraz obiektom przemystowym,;

(art. 5 pkt. 21 ustawy z dnia 16.04.2014 r. o ochronie przyrody, t,j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 55 z pdzn. zm.)

LAS:
grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinno-
Scig leéng (uprawami leénymi) — drzewami, krzewami i runem
lesnym - lub przejsciowo jej pozbawiony:

» przeznaczony do produkcji lesnej,

» stanowiqgcy rezerwat przyrody lub wchodzqcy w sktad

parku narodowego,

» wpisany do rejestru zabytkow;
grunt zwigzany z gospodarkq lesng, zajety pod wykorzystywane
dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzgdzenia
melioracji wodnych, linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne,
tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca sktado-
wania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzg-
dzenia turystyczne;

(art. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 6 z pdzn. zm.)

PARK I SKWER/ZIELENIEC
Brak formalnej przyjetej definicji parku i skweru/zielerica, ani ich
granicznych powierzchni (umownie przyjmuje sie granice 2 ha);

Park spacerowo-rekreacyjny: teren zieleni z roslinno$cig wysokq i
niskqg o powierzchni co najmniej 2 ha, urzgdzony i konserwowany
Z przeznaczeniem na cele wypoczynkowe ludnosci, wyposazony w
drogi, aleje spacerowe, tawki, place zabaw itp. Do powierzchni
parku nalezy wliczy¢ rowniez wody znajdujgce sie na terenie tego
obiektu (np. stawy). Dodatkowo do powierzchni parku nalezy
wliczy¢: tereny sportéw wodnych, otwartych kagpielisk, boisk,
placow gier itp., o ile sq dostepne do uzytku powszechnego.

Zieleniec: teren zieleni o powierzchni ponizej 2 ha, w ktérego funk-
cji dominuje wypoczynek (np. wystepujq alejki z fawkami, place
zabaw itp.). Do tej kategorii obiektow nalezy zaliczy¢ réwniez
zielen towarzyszgcq placom, zabytkowym fortyfikacjom, budyn-
kom uzytecznosci publicznej, pomnikom itp. oraz bulwarom i
promenadom. Zieleniec moze tworzy¢ kompozycje zieleni niskiej
(trawniki, kwietniki) oraz elementy nasadzen drzew i krzewodw.
Dodatkowo do powierzchni zieleica nalezy wliczy¢: tereny
sportéw wodnych, otwartych kapielisk, boisk, placéw gier itp., o ile
sq dostepne do uzytku powszechnego.

(definicje GUS)
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ROZWOJ ZROWNOWAZONY M

rozwdj  spoteczno-gospodarczy, w  ktérym
nastepuje  proces  integrowania  dziatan

politycznych, gospodarczych i spotecznych, z
zachowaniem roéwnowagi przyrodniczej oraz
trwatoéci podstawowych proceséw przyrod-
niczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdl-
nych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspétczesnego  pokolenia, jak i przysztych
pokolen.

(art. 3 pkt. 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 z p6zn. zm.)

tereny przyrodnicze towarzyszqce obszarom
wysoce zurbanizowanym; oprécz tworzenia tzw.
systemu przyrodniczego w strukturze funkcjo-
nalnej danego obszaru mogq by¢ one ksztattowa-
ne w réznej formie, jak np.:

- zielony pierécien (green belt): pas terenu
otaczajgcy miasto, obejmujgcy m.in.: pola upraw-
ne, tgki i pastwiska, lasy, sady i inne (nie zawsze
zwarty i zamkniety uktad);

« zielone kliny (green wedges): uktad terendéw
przyrodniczych wnikajqgcy ,,do wnetrza” obszaru
zurbanizowanego, lecz niepowigzane ze sobg;

- zielone serce (green heart): rozlegty obszar
terenéw otwartych zlokalizowany wewnqtrz
aglomeraciji policentrycznej;

+ granica rozwoju zabudowy (Urban Growth
Boundary): tereny stanowigce granice, poza
ktérg nie przewiduje sie rozwoju zabudowy, a tym
samym nie ma potrzeby rozbudowy infrastruk-
tury technicznej.

Dla miasta / metropolii rozwigzaniem optymal-
nym jest model pierscieniowo-klinowy. Ksztatto-
wanie ,zielonych pierécieni” (o szer. 10 - 100 km)
to rozwigzanie stosowane w Polsce, jak i za grani-

ZIELONA
STRUKTURA / PIERSCIENIE

FORMY OCHRONY PRZYRODY:

W Europie wystepujg m.in. wokét Londynu (Metro-
politan Green Belt), Paryza, Berling, Vitoria-Gasteiz,
w obszarze metropolitalnym Randstad w Holandii
(gdzie miasta: Rotterdam, Amsterdam, Haga, Utre-
cht tworzg uktad podkowy, a srodek to tzw. ,zielone
serce”).

W Polsce takie struktury wystepujg w otoczeniu
wiekszych miast i aglomeracji. Na terenie dzisiejsze-
go wojewodztwa $lgskiego istniejq efekty tzw. Ledne-
go Pasa Ochronnego Gérnoslgskiego Okregu

Przemystowego z lat 60. 170 XX w.

grunt rodzimy pokryty roslinnoscig oraz wode
powierzchniowq na dziatce budowlanej, a takze 50%
sumy nawierzchni taraséw i stropodachow,
urzqdzonych jako state trawniki lub kwietniki na
podtozu zapewniajgcym ich naturalng wegetacje,
o powierzchni nie mniejszej niz 10 m.

TEREN BIOLOGICZNIE CZYNNY

(wg § 3 pkt 22 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie)

SYSTEM PRZYRODNICZY MIASTA m

system terenéw biologicznie czynnych réznej rangi,
petnigcy nadrzedne funkcje przyrodnicze (klima-
tyczna, hydrologiczna, biologiczna) i funkcje poza-
przyrodnicze (wypoczynkowa, estetyczna, osadni-
cza), ztozony z obszardéw weztowych i weztdw (czyli
podstawowych i wspomagajgcych Zrodet zasilania)
oraz korytarzy i siegaczy (czyli podstawowych i
wspomagajgcych drég zasilania), powigzanych ze
sobg 1 z regionalnym systemem przyrodniczym
procesami wymiany materialno-energetycznej
(warunkiem prawidtowego funkcjonowania jest
ciggtosé).

(wg.: Szulczewska B., Kaftan J. (red.) 1996: Ksztattowanie Systemu

parki narodowe;
rezerwaty przyrody;
parki krajobrazowe;

obszary chronionego krajobrazu;
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obszary Natura 2000;
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pomniki przyrody;

stanowiska dokumentacyjne;

uzytki ekologiczne;

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe;

ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybdw.

(wg art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
o0 ochronie przyrody)



réznego typu tereny przyrodnicze stuzqce: dostarczaniu ustug ekosystemowych (korzysci srodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych), wzmacnianiu bioréznorodnosci, tagodzeniu negatywnych zmian klimatycznych
oraz podnoszeniu wartosci ekologicznej terendéw rolnych; jest to pojecie pokrewne do systemu przyrodniczego
wystepujgcego w planowaniu przestrzennym.

(na podstawie: Zielona infrastruktura, Komisja Europejska - http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/Green_ infra/pl.pdf, 2010)

ZIELONA INFRASTRUKTURA:
elementy, rola, ksztattowanie

elementy tqczqgce tereny przyrod- ochrona przed fragmentacjq

nicze, ktére uleglty defragmentacji
w  wyniku dziatania cztowieka:
przejécia dla zwierzqt i ,zielone”
ktadki, itp.

funkcja bioklimatyczna: pochtani-
anie CO,, wptyw na adaptacje do
zmian klimatu, regulacja
stosunkéw wodnych, hamowanie
erozji, bytowanie 1 Zerowanie
zwierzqt, rekreacja ludzi, itp.

korzysci dla ludzi: miejsce rekreac-
ji, wptyw na lepszq jako$¢ powie-
trza i retencje wody, ochrona
przeciwpowodziowa, itp. (tzw.
ustugi ekosystemowe)

terenéw przyrodniczych: wielkos$¢
terenu biologicznie czynnego ma
znaczenie  dla  prawidtowego
funkcjonowania fauny i flory

wykorzystywanie terenéw
o réznych funkcjach, jako tgczniki
poszczegdlnych elementéw

systemu, np. rzeki, skupiska drzew

prowadzenie inwestycji w sposob
zréwnowazony: z korzyscig dla
cztowieka lecz  uwzgledniajgc
i zachowujgc aspekty przyrod-
nicze danego miejsca

rekultywacja terenéw zdegrad-
owanych w kierunku przyrod-
niczym lub ich pozostawienie do
naturalnej sukcesji

element terenéw zurban-
izowanych wptywajgcy na warun-
ki zycia, skutki wyspy ciepta, site
nawalnych deszczy, itp.: parki,
zielone dachy i $ciany, zadrze-
wione aleje, itp.

Zrédto:http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/illustrations.htm

USEUGI EKOSYSTEMOWE:

KORZYSCI JAKIE CZEOWIEK CZERPIE ZE SRODOWISKA, W TYM Z JEGO ZASOBOW, OBEJMUJACY 4 GRUPY

USEUG:

¥ ustugi zaopatrywania: zasoby, bezposrednio eksploatowane przez ludzi, jak np. zywnosé, widkna, woda,
surowce naturalne, sktadniki do lekéw;

¥ ustugi wspierajqgce: procesy poérednio pozwalajgce na eksploatacje zasobéw naturalnych, takie jak
produkcja czy zapylanie;

¥ ustugi regulacyjne: naturalne mechanizmy wptywajgce na regulacje klimatu, cyrkulacje substanciji
odzywczych i wody, zapobieganie powodziom, itp.;

¥ ustugi kulturowe: korzysci czerpane ze $rodowiska dla celéw rekreacyjnych, kulturalnych i duchowych.



Tereny zieleni publicznej w GZM w gestii
samorzqdow lokalnych (wg GUS to: parki space-
rowo-wypoczynkowe i zielenice) zajmujq tqcznie
powierzchnie niemal 27 km? (ok. 18 km? to parki
a 9 km to zielerice), co stanowi ok. 46,4% terendw
zieleni ogétern w GZM.

Gminy o najwiekszej powierzchni parkow
spacerowo-wypoczynkowych
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Zabrze Gliwice Chorzéw Bedzin Bierun

spacerowo- Zielerice
wypoczynkowe
Cfszt] | thal | [szt]  [ha]
1 Bedzin 8 70,10 148 72,20
2. | Bierun 1 5,15 85 44,88
3. Bobrowniki 1 45 40 8 1,60
4. | Bojszowy 0 0,00 5 4,30
5. |Bytom 12 10880 | 20 | 790
6. | Chetm Slgski bd bd bd bd
7. Chorzéw 6 32,72 179 | 105,50
8. Czeladz 6 42,00 9 7,00
9. | Dgbrowa G. 4 180,00 | 52 92,00
10. | Gierattowice 1 8,39 0 0,00
11. | Gliwice 5 30,57 258 | 119,72
12. | Imielin 0 0,00 2 0,40
13. | Katowice 10 173,80 82 39,70
14. | Knuréw 3 12,00 24 23,60
15. | Kobidr 0 0,00 3 4,60
16. | Ledziny 1 10,00 2 3,90
17. | kaziska Gorne 2 35,50 4 1,85
18. | Mierzecice bd bd bd bd
19. | Mikotéw 2 15,80 14 4,95
20. | Mystowice 1 11,55 11 10,96
21. | Ozarowice 0 0,00 3 1,00
22. | Piekary Slgskie 6 16,00 | 18 410
23. | Pilchowice 2 4,63 0 0,00
24. | Psary 0 0,00 1 1,40
25. | Pyskowice 1 3,40 24 9,80
26. | Radzionkéw 3 45,00 16 10,00
27. | Ruda Slgska 12 61,70 | 81 | 58,00
28. | Rudziniec 1 2,59 32 16,65
29. | Siemianowice Sl. 68,00 | 43 | 66,90
30. | Siewierz 0 0,00 10 3,50
31. | Stawkow 0 0,00 15 4,80
32. | Sosnowiec 17 143,56 30 38,08
33. | Soénicowice 0 0,00 20 461
34. | Swierklaniec 1 160,60 | 0 0,00
35. | Swietochtowice 7 2370 | 20 5,70
36. | Tarnowskie G. 4 184,85 | 32 6,74
37. | Tychy 15 | 23711 | 20 | 846
38. | Wojkowice 1 1600 | 2 0,38
39. | Wyry 0 0,00 1 0,30
40. | Zabrze 9 61,85 289 | 117,18
41. | Zbrostawice 0 0,00 5 1,00




(lasy, parki i zieleAce)

Tereny zieleni w GZM
(wg danych GUS, 2018 r.)

Tereny zieleni w gminach GZM
(wg GUS to: parki spacerowo-
-wypoczynkowe, zielenice i tereny
zieleni osiedlowej) zajmujg ok. 58,1
km? powierzchni, co stanowi ok.
2,3% catego obszaru GZM.

Gminy o najwiekszym wskazniku udziatu terenéw
zieleni w stosunku do powierzchni gminy

20.9 %

9.6 %

0% 63%  coq

- _ I  ———
Chorzéw  Siemia-  Swieto- Czeladz  Bedzin
nowice Sl.  chtowice

Gminy o najwigkszej powierzchni terenéw
zieleni:
7 km?

5.5km?
45km® 43k
3.5 km?

Chorzéw Katowice Sosnowiec, Gliwice Bytom
Dgbrowa G.

Lasy w GZM

Gmina o najwiekszej powierzchni lasow ogdtem

2
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- 21.5km? 214 km?
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Gmina o najwiekszym udziale powierzchni
laséw ogotem

82.1%

39.6%
30.7% 271% 25.3%

Kobiér  Katowice Pilchowice Mikotéw Mystowice

Parki, zielerice i tereny zieleni udzial w
osiedlowej powie'rz'chnia powierzchni
Gmina w gminie [ha] ogbtem [%]
1. | Bedzin 206,13 55
2. | Bierun 64,82 1,6
3. | Bobrowniki 47,19 09
4. | Bojszowy 430 0,1
5. | Bytom 349,74 50
6. | Chetm Slgski 0,41 0,0
7. | Chorzéw 693,94 20,9
8. | Czeladz 102,43 6,3
9. | Dgbrowa Gérnicza 456,39 2.4
10. | Gierattowice 8,70 0,2
11. | Gliwice 42572 3,2
12. | Imielin 0,40 0,0
13. | Katowice 549,88 3,3
14. | Knuréow 99,79 2,9
15. | Kobiér 4,60 01
16. | Ledziny 22,30 07
17. | kaziska Gérne 63,22 31
18. | Mierzecice 0,67 0,0
19. | Mikotow 53,90 0,7
20. | Mystowice 77,71 12
21. | Ozarowice 1,00 0,0
22. | Piekary Slgskie 89,97 2,3
23. | Pilchowice 6,40 01
24. | psary 140 0,0
25. | Pyskowice 40,60 13
26. | Radzionkdw 62,64 4,7
27. | Ruda Slgska 320,98 41
28. | Rudziniec 35,68 0,2
29. | Siemianowice Slgskie 243,90 9,6
30. | Siewierz 5,59 01
31. | Stawkdéw 5,40 0,1
32. | Sosnowiec 458,35 50
33. | Soénicowice 4,87 0,3
34. | Swierklaniec 167,72 3,8
35. | Swietochtowice 93,29 7,0
36. | Tarnowskie Géry 273,48 3,3
37. | Tychy 402,86 49
38. | Wojkowice 18,81 15
39. | wyry 1,82 0l
40. | Zabrze 341,51 4,2
41. | Zbrostawice 458 0,0
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Lasy stanowig ok. 25% powierzchni GZM; dla poréwnania lesisto$¢ wojewddztwa $lgskiego to. ok. 32%
(w kraju lesistos¢ jest ponizej 30%). Zestawienie powierzchni laséw w poszczegdlnej gminie przedstaw-
iono tabelarycznie.

Lasy publiczne ogétem Lasy ogétem (publiczne i prywatne)

[hal [%] [ha] [
1. | Bedzin 169,71 4,56 164,13 4,43
2. Bierun 590,20 14,75 468,00 11,70
3. Bobrowniki 1107,98 21,28 1076,58 20,69
4. | Bojszowy 875,79 25,00 828,66 23,65
5. Bytom 1369,47 19,84 1369,47 19,84
6. | Chetm Slgski 39,45 0,25 39,45 1,69
7. Chorzow 228,25 6,90 228,25 6,90
8. Czeladz 19,00 1,18 19,00 1,18
9. | Dgbrowa Gérnicza 3 600,58 19,04 4 609,58 24,38
10. | Gierattowice 351,76 9,23 377,39 9,73
11. | Gliwice 1459,18 10,88 1479,16 11,00
12. | Imielin 280,20 10,00 322,97 11,5
13. | Katowice 6 462,81 39,16 6 539,21 39,63
14. | Knurow 1257,55 36,97 1264,5 37,17
15. | Kobiér 394332 82,14 3943,62 82,14
16. | Ledziny 410,33 12,8 441 4 13,78
17. | kaziska Gérne 165,78 8,25 200,94 10,00
18. | Mierzecice 441,90 9,00 736,53 15,02
19. | Mikotéw 2 052,30 25,97 2 142,20 27,11
20. | Mystowice 1663,86 2519 1669,96 2528
21. | Ozarowice 297,78 6,45 584,06 12,69
22. | Piekary Slgskie 210,12 5,25 212,82 5,30
23. | Pilchowice 2 001,78 28,58 2 153,19 30,75
24. | Psary 602,78 13,08 663,97 14,41
25. | Pyskowice 100,92 3,22 158,92 5,09
26. | Radzionkéw 1,10 0,07 1,10 0,07
27. | Ruda Slgska 1521,05 19,50 153934 19,69
28. | Rudziniec 5958,57 37,47 6 015,39 37,83
29. | Siemianowice Slgskie 36,91 1,44 36,91 1,44
30. | Siewierz 18,96 0,15 1093,11 9,58
31 | Stawkéw 270,56 7,29 1451,6 39,2
32. | Sosnowiec 1024,55 11,25 1436,8 15,78
33. | Soénicowice 313,93 2,69 319,73 2,75
34. | Swierklaniec 1952,37 43,37 1957,05 43,48
35. | Swietochtowice bd bd bd bd
36. | Tarnowskie Gory 2 988,39 35,57 3 031,01 36,08
37. | Tychy 2 092,40 25,51 2 198,20 26,80
38. | Wojkowice 24,23 1,84 25,65 1,92
39. | wyry 1257,88 35,91 1309,65 37,40
40. | Zabrze 905,40 7,56 916,91 11,45
41. | Zbrostawice 2 657,03 17,95 2 775,96 18,75




Na obszarze GZM wystepujg niemal wszystkie formy ochrony przyrody (wg art. 6 ust. 1 ustawa o ochronie przyrody), poza parkami narodowymi. Zajmujg one powierzchnie ponad
136 km? (ok. 5,3 % obszaru GZM) - wg danych GUS z 2018 r,

tereny prawnie : : pomnik : :
: rez. przyr. Park Kraj. (PK obszar chr. kraj. obszar nat. 2000 uztek ekol. zesp. przyr. -kraj.
chronione [ha] przy i- (PK) ) P-przy )
2
. Gora Zamkowa,
1. |Bedzin 303,30 Wzgdrze Doroty i Lasek 4
Grodziecki
. a 1
2. Bierun Stawy w Brzeszczach /
3. Bobrowniki 1
. 1 1 1
4. | Boiszowy 220 Zubrowisko Stawy w Brzeszczach 5 Stawy Jedlina
3
a) Miechowicka
1 1 Ostoja Lesna
5. | Bytom 397,90 . Podziemia Tarnogdrsko- 1 . .
Segiet Bvtomskie b) Suchogdrski
4 Labirynt Skalny
c) Zabie Doty
6. | Chetm Slgski
2
7. | Chorzéw 245,59 1 a) Uroczysko
Buczyna
b) Zabie Doty
. 1
8. | Czeladz Pl
6
3 a) Bagno w Antoniowie
1 . b) Mtaki nad Pogorig 1
g, |Dabrowa 3662,98 re Otulina PK Orlich Gniazd | %) Pustynia Bledowska — -, ¢) Pogoria Il Wzgérze
Gornicza PK Orlich Gniazd . . b) Lipienniki w Dgbrowie G. S . .
i PK Stawki . . d) Zrédliska w Zakawiu | Gofonoskie
c) tgki Dgbrowskie .
e) Uroczysko Zielona
f) Pustynia Btedowska
10. | Gierattowice 5
- 1
11. | Gliwice 56,60 Las Dgbrowa 7
12. | Imielin
2 1 2
13. | Katowice 232,00 a) Las Murckowski 55 Plone Baano a) Szopienice-Borki
b) Ochojec g b) Zrédta Ktodnicy
14. | Knuréw 300,00
15. | Kobior 6
16. | Ledziny -
17. | taziska Gorne 19 1
18. | Mierzecice -
2
19. | Mikotéw 198,20 7 a) Wzgdrze
Kamionka
b) Dolina Jamny
20. | Mystowice 14
21. | Ozarowice
6,30 2
22. | Piekary Slaskie | (zmiana w 1 Kocie Gorki
2019) Ksieza Gora
1
23. | Pilchowice 4 840,00 PK Cysterskie Kompozycje 4

Krajobrazowe Rud Wielkich




tereny prawnie

pomnik

: rez. przyr. Park Kraj. (PK obszar chr. kraj. obszar nat. 2000 uztek ekol. zesp. przyr.-kraj.
chronione [ha] przy Il ) przyr. P- przy J
24. | Psary 5
25. | Pyskowice 22
1
26. | Radzionkéw Podziemia Tarnogdrsko-
Bytomskie
27. | Ruda Slaska 12 1 Dolina Jamny
28. | Rudziniec 6
5
a) Brynicka terasa
Siemianowice 1 b) Michatkowicka Kepa
28 Slaskie 101,50 Przetajka 1 ¢) Staw pod Chorzowem
d) Bazantarnia
e) Park Pszczelnik
I 1
30. | Siewierz W Dolinie Przemszy
1
. Otulina PK Orlich Gniazd |1
S BT 454,00 i Parku Krajobrazowego | tgki w Stawkowie !
Stawki
2
. 1 a) Torfowisko Bory
32. | Sosnowiec 37,94 Torfowisko Sosnowiec-Bory 64 b) Srédlesne tgki w
Starych Maczkach
1 1
33. | Sosnicowice 2 130,10 Las Dabrowa PK Cysterskie Kompozycje 2
q Krajobrazowe Rud Wielkich
34. | Swierklaniec 1
3
a) Las na
35. | Swietochtowice | 33,10 3 Goérze Hugona
b) Staw Foryska
c) Lasek Chropaczowski
1 2
36. Ta'rnowsk|e 263,10 ! . Podziemia Tarnogdrsko- 96 a) F?ark v R'e ptach i
Gory Segiet Bytomskie dolina rzeki Dramy
y b) Doty Piekarskie
1
37. | Tychy 19,06 2 Paprocany
. . 1
38. | Wojkowice ! Brynicka terasa
39. | Wyry 1
40. | Zabrze 10
1 1
41. | Zbrostawice 241,90 Podziemia Tarnogdrsko- 4 Park w Reptach
Bytomskie i dolina rzeki Dramy




— kontekst historyczny

Lesny Pas Ochronny (LPO) wokét dwczesnego centrum przemystowego tzw. Gérnoslgskiego Okregu Przemystowe-

go (GOP) zatozony zostat na przetomie lat 60. i 70. XX w. Ideq jego uksztattowania byto stworzenie przestrzenno-

-funkcjonalnej przeciwwagi dla negatywnych skutkéw $rodowiskowych i zdrowotnych, wynikajgcych z oddziaty-

wania duzej koncentracji zaktadéw przemystowych zwigzanych z wydobyciem surowcéw naturalnych i ich

przetworstwem.

Z zatozenia LPO miat petni¢ dwie podstawowe funkcje , nadrzedne wobec funkcji gospodarczych:

% ochronno-klimatyczng (dla minimalizacji ucigzliwo$ci przemystu powodujqcej postepujgcq degradacje srodo-
wiska i pogarszanie warunki zycia w miastach);

» wypoczynkowo-zdrowotnq (dla zapewnienia powszechnie dostepnych miejsc wypoczynku codziennego lub
swigtecznego i zapewnienia mozliwosci przebywania w czystszym srodowisku przyrodniczym);

Tworzgc LPO przyjeto zatozenie, iz wobec dwczesnego deficytu terendéw przyrodniczych funkcje te petni¢ miaty

wszelkie tereny lesne, rolne, nieuzytki oraz zapadliska i wyrobiska poeksploatacyjne, zalane wodg. Ostatecznie LPO

objgt swym zasiegiem obszar o promieniu ok. 30 km (tzw. tereny obrzezne od granic GOP), liczgc od granic obszaru

wyznaczonego przez takie miasta, jak: Gliwice — Katowice, Bytom i Sosnowiec (Rys. 1), wyznaczajqgc dwa pierscienie,

obejmujgc powierzchnie ok. 180 000 ha (czyli ponad 5 razy wiecej niz przewidziane na wstepie prac analitycznych

32 000 ha):

$ wewnetrzny pierscien (mniej zwarty): w bezposrednim sgsiedztwie terenéw zainwestowanych GOP, dostepny
w czasie 30-60 min komunikacjg miejskq lub 30 min komunikacjg indywidualng (o zasiegu: Tychy, Miasteczko
élqskie, Gliwice, Jaworzno);

% zewnetrzny pierécien otuliny leénej (oddzielony od pierécienia wewnetrznego gtéwnie terenami rolniczymi),

0 szerokosci ok. 20 km: dostepny w czasie ok. 1 godz. komunikacjq indywidualng (o zasiegu: Rybnik, Stawkdow,
Kalety, Pszczyna).

Rys. 1. Schemat funkcjonalny LPO
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— kontekst historyczny

System rejonéw i osrodkéw wypoczynkowych w ramach LPO zostat wyznaczony m.in. w oparciu o analize
waloréw przyrodniczych, dostepnosé komunikacyjng, warto$ci krajobrazowe. Podstawowym zatozeniem byta
dostepnos¢ catego terenu srodkami tzw. komunikacji publicznej, takich jak kolej i autobus, w granicy dojazdu
do 1,5 godz., liczgc od gtéwnych osrodkéw miejskich (Katowice, Gliwice, Bytom, Sosnowiec). System miat
obejmowac takie elementy i dziatania jak:

# 81 rejonéw wypoczynkowych o zréznicowanych funkcjach, w tym 33 rejony o przewazajqcej funkcji parko-

wej — w bezposrednim sgsiedztwie GOP, w strefie wypoczynku codziennego (w miare oddalania sie od GOP

sie¢ rejondéw wypoczynkowych rozgeszczata sie i zmieniata sie funkcja i profil osrodkéw);

55 osrodkow wypoczynkowych (w praktyce zatozono ok. 40 osrodkéw);

$ wykorzystanie zbiornikéw wodnych (np.: Goczatkowice, Paprocany, £gka, Dzie¢kowice, Dzierzno Duze

i Mate, Czechowice, Ptawniowice, Pogoria i KuZnica Warezynska, Chechto itp.) oraz wyrobisk popiaskowych

(np. Pogoria w Dgbrowie Gorniczej, Czechowice w Gliwicach, Skatka w Swietoch}owicach);

obwodnica rekreacyjna - droga krajobrazowa wokét GOP typu ,,parkway” (ostatecznie nie zrealizowana);

$ ciqgi spacerowo-turystyczne tgczgce rejony i osrodki wypoczynkowe, prowadzone wzdtuz atrakcyjniej-
szych ciekow i dolin rzecznych, z uwzglednieniem punktéw widokowych, zabytkéw przyrody i architektury;

$ przebudowa drzewostandéw na mieszane i lisciaste poprzez nowe nasadzenia i poprawienie warunkow
glebowych (z monokultury iglastej z dominacjg $wierka i sosny);

Lokalizacja terendéw wypoczynkowych opierata sie na nastepujgcych zasadach:

Wybor terenu o wysokich walorach krajobrazowych;

Uwzglednienie faktu tradycyjnego miejsca wypoczynku;

Skrajne potozenie w stosunku do rejonéw wypoczynkowych (na obrzezu lasu);

tatwa dostepnos¢ srodkami komunikacji publicznej i w nawigzaniu do istniejqcej sieci drogowej;

$ Powiqgzanie z istniejgcq siecig osadniczg;

Istotnym elementem w koncepcji zagospodarowania przestrzennego LPO byto stworzenie dos¢ réznorodnej

oferty wypoczynkowej, w zaleznos$ci od czasu trwania samego wypoczynku i czasu przeznaczonego na dojazd

do miejsca wypoczynku (Rys. 2). Biorgc pod uwage to kryterium wyznaczone zostaty nastepujqce strefy:

strefa miejska: dojazd do 15 min, odlegto$¢ do 6 km;

strefa podmiejska, w tym:

$ strefa wypoczynku codziennego: dojazd do 35 min, odlegto$¢ 25 km;

9 strefa wypoczynku $wigtecznego bliskiego i Swigtecznego dalszego: dojazd do 60 min, odlegtos¢ 50 km;

$ strefa wypoczynku sezonowego: dojazd powyzej 90 min, odlegtosé¢ 70 km i wiecej.

v

v

v vy

Rys. 2. Model stref wypoczynkowych
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— kontekst historyczny

Realizacja wypoczynkowo-rekreacyjnej funkcji LPO w duzej mierze stanowita forme rekultywacji terenu, wykony-
wang i finansowang przez 6wczeénie dziatajqce zaktady przemystowe (gtéwnie kopalnie i huty). Nierzadko
osrodki wypoczynkowe zaktadane byty wtasnie z wykorzystaniem wyrobisk popiaskowych, przeksztatcajgc je w
atrakeyjne miejsca krajobrazowe do kgpieli, wedkowania czy sportéw wodnych. W praktyce powierzona byta
komitetom (wojewddzkim i terenowym) ds. LPO. Byly to miejsca organizacji czasu wolnego i realizacji wypoczyn-
ku codziennego lub $wigtecznego, w wiekszoéci adresowane do pracownikéw zaktaddw przemystowych, a
niektoére z nich petnity nawet role miejsc urlopowych (wypoczynku dtugotrwatego)

Rys. 3. Kolejno$¢ realizacji elementéw zagospodarowania rekreacyjno-wypoczynkowego LPO
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LESNY PAS OCHRONYY GOP
xoLEni03¢ REALIZACST

[ m e v,

W rzeczywisto$ci zrealizowano jedynie ok.
1/3 z zatozonej liczby osrodkéw wypoczyn-
kowych. Mimo to tworzyty one pewien
system terenow rekreacyjnych o zréznico-
wanym programie funkcjonalno-uzytko-
wym i byty miejscami bardzo licznie
odwiedzanymi w ramach tzw. wypoczynku
codziennego i swigtecznego. (Rys. 4).
Realizacja catosci zatozenia przewidziana
byta do 1985 r., a wystgpienie efektow
przebudowy drzewostanu zaktadano po
40 latach, a wiec ok. 2000 r. Cztery lata
pdzniej nastgpita zmiana ustrojowa i od
1989 r. rozpoczat sie proces transformacji
spoteczno-gospodarczej, ktéra doprowa-
dzita do likwidacji znacznej wiekszosci
6wczesnych zaktadow przemystowych.
Wspotczesnie czeéé z tych osrodkdw jest
pod zarzqdem osrodkéw sportu i rekreaci.



— kontekst historyczny

Rys. 5 Uchwata z 1969 r. w sprawie akceptacji studium zagospodarowania rekreacyjnego
Le$nego Pasa Ochronnego GOP
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Decyzja o realizacji LPO byta swego
rodzaju decyzjqg szczebla centralnego,
podjetg w 1968 r. na mocy uchwaty Nr
196/68 Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw w sprawie utworzenia
Les$nego Pasa Ochronnego GOP na
obszarze 32 000 ha terendéw lesnych i
zagospodarowania go pod kgtem
potrzeb wypoczynkowych mieszkan-
cow GOP. Idea ta zostata dalej rozwi-
nieta w 1969 r. poprzez przyjecie
uchwaty Nr 155/2896/69 Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w
Katowicach w sprawie akceptacji
studium zagospodarowania rekre-
acyjnego Lesnego Pasa Ochronnego
GOP, z terminem realizacji tej uchwaty
w 1985 r. (Rys. 5).

Dzis pojecie LPO niemal wcale nie
funkcjonuje w $wiadomosci spotecz-
nej. Gdzieniegdzie mozna jeszcze
znalez¢ pojedyncze Slady LPO (Rys. 6).
LPO mozna uznac za unikatowy ze
wzgledu na swdj zakres terytorialny i
zadaniowy. Stanowi przyktad
kompleksowego podejécia do plano-
wania funkcji wypoczynkowej w ujeciu
powszechnym, dla mieszkancéw
6éwczesnego GOP, a takze ma wymiar
rekultywacyjny.
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