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Wykaz skréotow i oznaczen

BDL GUS - Bank Danych Lokalnych GUS

CUS - Gtowny Urzad Statystyczny

GZM, Metropolia — Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia

HHI —wskaznik Herfindahla-Hirschmana

obszar zewnetrzny — obszar zewnetrzny GZM, 28 gmin otaczajacych rdzerh GZM (13 gmin
miejskich, 13 wiejskich i 2 gminy miejsko-wiejskie)

plan miejscowy, MPZP — miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o ktérym
mowa w art. 3 ust. T upzp

PnB - pozwolenie na budowe, o ktdrym mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego,
oraz zgtoszenie budowy lub wykonywania innych robét budowlanych, o ktérym
mowa w art. 30 Prawa budowlanego

prawo budowlane — Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U.
z 2021 r. poz. 235]1)

p.p. — punkt procentowy

PRG - Panstwowy Rejestr Granic i Jednostek Podziatu Terytorialnego

PZP-1 - badanie statystyczne Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne
realizowane przez GUS na zlecenie ministra wtasciwego do spraw budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w ramach
Programu badan statystycznych statystyki publicznej

rdzen — rdzen miejski GZM, centralna czes¢ GZM ztozona z 13 miast na prawach powiatu

specustawa mieszkaniowa — Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu
i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (tekst jednolity
Dz. U.z2021r. poz. 1538)

studium, SUIKZP - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
o ktérym mowa w art. 3 ust. Tupzp

ULICP - decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, o ktérej mowa w art. 4
ust. 2 pkt 2 upzp

upzp — Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pdzn. zm.)

WZ - decyzja o warunkach zabudowy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 upzp
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‘ Wprowadzenie

Polityka przestrzenna, okreslana jako jeden z kluczowych elementéw polityki rozwoju kraju, stu-
zy inicjowaniu i wspieraniu szeregu dziatan planistycznych majacych na celu racjonalne ksztatto-
wanie przestrzeni. Sprzyja w ten sposéb tworzeniu optymalnych warunkéw do rozwoju spotecz-
no-gospodarczego na poziomie zaréwno krajowym, regionalnym, jak i lokalnym. Niewatpliwie
polityka przestrzenna jest tez wynikiem $wiadomie podejmowanych decyzji przez organy wladzy
publicznej w odniesieniu do zagadnieri regulowanych przepisami Ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym (dalej: upzp). Za podstawe i kierunek wszelkich dziatani w zakresie pro-
wadzenia polityki przestrzennej przyjmuje sie tad przestrzenny i zcéwnowazony rozwdj. Te dwie
gléwne determinanty polityki przestrzennej, wskazane w art. 1 ust. 1 upzp, przesadzaja w istocie
o zakresie przedmiotowym komentowanej ustawy, stajac sie jednocze$nie elementem kontrolnym
wykonywania przepiséw w ramach przewidzianych ustawa instrumentéw planowania przestrzen-
nego. Ustawa zawiera ponadto w punktach 1i 2 przywotanego wyzej artykutu podstawowy przed-
miot regulacji, obejmujacy swym zakresem zaréwno zasady ksztaltowania polityki przestrzenne;j,
jak 1 tryb postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele, w tym ustalania
zasad ich zagospodarowania i zabudowy. Stosownie do tresci tego przepisu polityke przestrzen-

ng ksztattuja odpowiednio jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowe;.

1.1. Stan badan

Zagadnienia zwigzane z realizacja polityki przestrzennej i szerzej zarzadzaniem procesami rozwojo-
wymi staly si¢ przedmiotem licznych rozwazai naukowych, jak réwniez statym elementem orzecz-
nictwa. W kontekscie podejmowanej problematyki za szczegdlnie istotne nalezy uzna¢ opraco-
wania wskazujace na zasadnicza role polityki przestrzennej z punktu widzenia realizacji gtéwnych
celéw polityki rozwoju w Polsce. Te zkolei zostaty zapisane w art. 2 Ustawy z dnia 6 grudnia 2006 1.
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wraz z pozn. zm., w ktérym mowa jest m.in. o potrzebie
zapewnienia trwalego i zréwnowazonego rozwoju kraju czy tez dazeniu do osiagniecia spéjnosci
regionalnej i przestrzennej. Jednocze$nie warto w tym miejscu zaznaczyé¢, ze nowelizacja tej usta-
wy miata zwiazek z etapowym wprowadzaniem zintegrowanego podejscia w zarzadzaniu rozwo-

jem przez powiazanie polityki przestrzennej z planowaniem spoteczno-gospodarczym.
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W ciggu ostatnich dwdéch dekad podejmowano wiele préb zdefiniowania, czym whasciwie
jest polityka przestrzenna, ukazujac zaréwno waskie, jak i szerokie ujecie tego pojecia (Jedraszko
2005: 40—44). Warto podkresli¢, ze wigkszo$¢ autoréw zwracata uwage na zlozono$é tematu i jego
wieloaspektowosé, akcentujac tym samym wybrane elementy polityki (m.in. Jalowiecki 2013;
Hotuj 2015). Nieco szerzej kwestie te zostaly omdéwione przez A. Zybate (2019), ktéry w synte-
tyczny sposéb przedstawil wypracowane dotychczas podejécia w ramach definiowania polityki
przestrzennej. Przy tym, jak sam zaznaczyl, w swoich rozwazaniach opierat si¢ na podejsciu teorii
proceduralnej, uznajac polityke przestrzenna za ,,proces programowania i implementowania dzia-
tari publicznych przez wladze réznych pozioméw zarzadzania w zakresie proceséw dotyczacych
zagospodarowania przestrzeni, nadawania jej ksztattu, przeznaczenia przestrzeni” (Zybata 2019:
106). W swojej pracy odwotuje sie réwniez do dwdch istotnych elementéw warunkujacych pro-
wadzenie polityki przestrzennej, tj. instrumentéw ($rodkéw) realizacji celéw (np. dokumentéw
planistycznych, regulacji prawnych itp.), a takze wystepujacych probleméw, bedacych skutkiem
nieefektywnego wykorzystania przestrzeni (np. proceséw rozlewania sie zabudowy, chaosu prze-
strzennego, zwickszonych kosztéw spoteczno-gospodarczych itp.). Dlatego, jak dodaje, wysoki sto-
pieni ztozonosci proceséw urbanizacyjnych znaczaco utrudnia realizacje podstawowych celéw i za-
sad polityki przestrzennej. Z kolei P. Fogel (2012: 35) definiuje polityke przestrzenng jako ,,sztuke
racjonalnego gospodarowania przestrzenia na podstawie pryncypiéw planowania przestrzennego
i spolecznie przyjetych wartosci, ktérej celem jest minimalizowanie konfliktéw przestrzennych”.
Podobny poglad prezentuje W. Aniot (2019: 15-16), postrzegajac polityke przestrzenng jako

»dziatalno$¢ wladzy publicznej okreslajacg zasady i kierunki zagospodarowania przez cztowieka
jego otoczenia”. Tym samym przypisuje szczegblne znaczenie instrumentom planowania prze-
strzennego, ktérych celem jest wlasciwe urzadzanie przestrzeni. Wspomina o tym réwniez w swo-
jej publikacji C. Brzeziniski (2015: 72—73), akcentujac konieczno$é stosowania odpowiednich na-
rzedzi przez wadze publiczne, zmierzajacych do wyznaczenia ogélnych ram rozwojowych, w tym
okredlenia kierunkéw oraz zasad zagospodarowania i uzytkowania przestrzeni. Autor ten porusza
takze kwestie dotyczace podstawowych zasad i zadan polityki przestrzennej, powotujac si¢ m.in.
na wezesniejsze prace B. Malisza (1984) oraz R. Domariskiego (1989).

W swietle powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nie ma jednej powszechnie obowiazujacej defini-
cji polityki przestrzennej. Niemniej jednak wsrdéd czeéciej przywolywanych w pracach innych au-
toréw (m.in. Szaja 2009: 155; Brzezifiski 2015: 73) jest szerokie podejécie zaproponowane w 2003
roku przez W. Gaczek, zgodnie z ktérym pod pojeciem polityki przestrzennej rozumie sie¢ ,,Swia-
doma i celows dziatalno$¢ wladz, polegajaca na racjonalnym ksztaltowaniu zagospodarowania
przez wlasciwe uzytkowanie przestrzeni zapewniajace utrzymanie tadu przestrzennego i umoz-
liwienie prawidtowego, efektywnego funkcjonowania systemu spoteczno-gospodarczego danej
jednostki terytorialnej: kraju, wojewddztwa czy samorzadu lokalnego”. Podobnie i w tym przy-
padku podkreslono $wiadome i ukierunkowane na konkretne cele dziatanie upowaznionych or-

ganéw publicznych w sferze planowania i zagospodarowania przestrzennego. Dlatego tez zdaniem
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Z. Ziobrowskiego (2009: 22) planowanie przestrzenne powinno stanowi¢ o aktywnej polityce
przestrzennej. Jak dodaje autor, wtadze samorzadowe przez czynne uczestniczenie w procesie za-
gospodarowania przestrzennego sg w stanie prowadzi¢ aktywna polityke przestrzenna, wykorzy-
stujac przy tym umiejetnie przewidziane prawem instrumenty ksztaltowania przestrzeni.

Aktywna polityka przestrzenna wladz samorzadowych powinna stanowi¢ réwniez bardzo
istotny element zarzadzania w skali obszaru metropolitalnego. Zwiazek metropolitalny, jakim
jest powotana Gérnoslasko-Zaglebiowska Metropolia, wymaga prowadzenia stosownej polity-
ki, minimalizujacej negatywne zjawiska w przestrzeni oraz koordynujacej rozwdj calego uktadu
przestrzennego. Jak zauwazaja B. Dolnicki i R. Machaj (2017: 73), obszary metropolitalne tworza
niezwykle ztozong strukture, w sktad ktérej wchodzi wiele wspdlnot terytorialnych (gmin, miast,
powiatéw) oraz podmiotéw wladzy samorzadowej i rzadowej. Trudnos¢ zbudowania modelu za-
rzgdzania obszarem metropolitalnym wynika czesto z odmiennych wizji rozwoju poszczegélnych
gmin, jak réwniez ze ztozonych uwarunkowari spotecznych, gospodarczych i przestrzennych, ma-
jacych w tym wypadku charakter réwnoczesnych oddzialywan wzajemnych.

Na konieczno$¢ integracji dziatan stery spoteczno-gospodarczej i przestrzennej w ramach
realizacji polityk publicznych wskazali T. Markowski i M. Nowak (2020: 111). £. Mikuta (2019:
16) proponuje wykorzystanie do analizy mechanizméw zarzadzania rozwojem przestrzennym
w skali obszaru metropolitalnego koncepcji migkkich przestrzeni planowania. Jak zaznacza dalej
E. Mikuta (2019: 51), podstawowym motywem kreowania migkkich przestrzeni jest zapewnienie
mozliwosci planowania w skali rozwigzujacej problem niedopasowania mig¢dzy granicami tery-
torialnymi jednostek administracyjnych a obszarami funkcjonalnymi, zwigzanymi z konkretny-
mi wyzwaniami zarzadzania przestrzenia. Zdaniem A. Nowordla (2020: 26) koncepcja mickkich
przestrzeni planowania podkresla znaczenie zdolnosci do zarzadzania obszarem funkcjonalnym
w relacji do zakresu jego delimitacji. Wskazuje on ponadto na potrzebe opracowania modelu ko-
ordynagji systeméw planistycznych: wojewddzkiego, subregionalnego i lokalnego, z uwzglednie-
niem wspomnianej koncepcji migkkich przestrzeni planowania.

Wobec powyzszego niniejsze opracowanie ma stanowi¢ istotny przyczynek do szerszego
rozpoznania stanu polityki przestrzennej, prowadzonej przez poszczegdlne gminy wchodzace
w sktad Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii (dalej: GZM). Podjeta w niniejszym opracowa-
niu préba oceny aktywnoséci gmin GZM w sferze planowania i zagospodarowania przestrzenne-
go obejmuje analize miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W tym kontekscie
wykorzystano réwniez dotychczasowe doswiadczenia w zakresie analizy struktury planéw miejsco-
wych pod wzgledem ich wielkosci, ksztaltu i cech topologicznych. Zostaly one szerzej oméwione
w pracy W. Izdebskiego i in. (2018). Warto jednak w tym miejscu zaznaczy¢, ze przeprowadzona
przez W. Izdebskiego i in. analiza morfometryczna obejmowata 15 390 planéw miejscowych dla
708 gmin z obszaru catego kraju, co stanowito wéwczas 31,2% wszystkich planéw w kraju oraz

42,2% ich catkowitej powierzchni.
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1.2. Cel i zakres badan

Gléwnym celem badania byta diagnoza stanu polityki przestrzennej gmin Gérnoslasko-Zagte-
biowskiej Metropolii w zakresie dotychczasowego podejscia do stosowania ustawowych instru-
mentéw planowania przestrzennego w zarzadzaniu przestrzenia i usprawnieniu realizacji proceséw
inwestycyjno-budowlanych.

Osiagnieciu celu gtéwnego stuzyta realizacja pieciu celéw szczegétowych, polegajaca na ana-
lizie:

—  aktualnej sytuadji planistycznej w gminach GZM, w tym oceny stopnia i dynamiki zmian
pokrycia gmin miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,

—  struktury przeznaczenia terenéw obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, stanowiacych gléwny instrument realizacji polityki przestrzennej gminy,

—  wydanych decyzji administracyjnych i podjetych uchwat w przedmiocie umozliwienia reali-
zacji inwestycji mieszkaniowych i okreslenia standardéw urbanistycznych,

—  obowiazujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego pod katem ich
wielkosci, ksztattu oraz cech topologicznych na podstawie przebiegu ich granic,

—  oraz oméwieniu i przedstawieniu zréznicowania przestrzennego w $wietle prowadzonej
polityki rozwoju terenéw mieszkaniowych (w tym ocenie zgodnosci wydawanych decyzji

o pozwoleniu na budowe z zasieggami terenéw mieszkaniowych wyznaczonych w miejsco-

wych planach zagospodarowania przestrzennego).

Zakresem przestrzennym objeto obszar GZM (41 gmin), obejmujacy 13 miast na prawach
powiatu (rdzeri miejski), 13 gmin miejskich, dwie gminy miejsko-wiejskie oraz 13 gmin wiejskich.
Jego powierzchnia obejmuje ponad 2,5 tys. km?, tym samym pokrywa 20,7% wojewddztwa $laskie-
go i 0,8% powierzchni kraju. Zgodnie z danymi GUS w 2020 roku obszar GZM zamieszkiwany
byt przez ok. 2,23 mln 0sdb, co stanowito 49,6% mieszkaricéw wojewddztwa Slaskiego oraz 5,8%
populacji Polski. Strukture administracyjna jedynego jak dotad w Polsce zwiazku metropolitalnego
powotanego na mocy Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o0 zwigzku metropolitalnym w wojewddztwie
$laskim przedstawiono na rycinie 1.

Zakres czasowy obejmowat lata 2010-2020, przy czym dane przestrzenne pochodzace od
24 gmin GZM zostaly przekazane w I kwartale 2021 roku.
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1.3. Struktura pracy i metody badan

Opracowanie sktada si¢ z trzech zasadniczych czgéci, przy czym pierwsza dotyczy kwerendy ofi-
cjalnych zestawien statystycznych, druga odnosi si¢ gléwnie do cyfrowego zasobu planistycznego,
udostepnionego przez gminy GZM na potrzeby projektu pilotazowego, a trzecia do polityki roz-
woju terenéw mieszkaniowych.

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w niniejszym badaniu pierwsza cz¢$¢ opracowania po-
$wigcono oméwieniu ogdlnej sytuacji planistycznej na obszarze GZM, gtéwnie pod katem obo-
wigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Wykorzystano w tym celu
wyniki badania statystycznego GUS dla gmin Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne (ankieta PZP-1 za 2020) oraz dane BDL GUS (2010-2020). W ramach analizy skupiono si¢
na charakterystyce planéw miejscowych, jak réwniez rozpoznaniu skali stosowania pozostatych
ustawowych instrumentéw polityki przestrzennej w postaci decyzji administracyjnych (decyzje
o warunkach zabudowy, decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz uchwaty
rad gmin w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych).

Drugg czeg$¢ opracowania stanowig wyniki analizy morfometrycznej miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Wykorzystano w tym celu kilka podstawowych metod stuza-
cych analizie struktury planéw miejscowych, opierajac sie na podejéciu zaproponowanym przez
W. Izdebskiego i in. (2018). Podstawe do analiz stanowity dane pochodzace z 24 gmin GZM, sta-
nowigce cyfrowy zaséb planistyczny (warstwa z zasiegami planéw miejscowych w postaci wek-
torowej). W ramach analizy morfometrycznej skupiono si¢ na badaniu struktury wielkosciowej
planéw miejscowych (wskaznik koncentracji HHI), jak réwniez ich zwarto$ci powierzchniowej
(wskaznik kolisto$ci).

W ramach trzeciej czesci opracowania oméwiono podejécie gmin GZM do stanowienia po-
lityki przestrzennej w zakresie dalszego rozwoju terendéw mieszkaniowych poprzez ustalenia obo-
wigzujacych planéw miejscowych, w poréwnaniu do zasiegéw terenéw mieszkaniowych wskaza-
nych w dokumentach studium uwarunkowan i kierunkach zagospodarowania przestrzennego
gmin. Dzieki dysponowaniu granicami planéw miejscowych w postaci wektorowej mozliwe byto
zilustrowanie zjawiska i okreslenie ich przestrzennego zréznicowania. W tym celu wykorzystano
réwniez dostepne w postaci wektorowej informacje o pozwoleniach na budowe dla potrzeb oceny

ruchu budowlanego wzgledem obecnego pokrycia planistycznego na obszarze GZM.
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2 ‘ Analiza danych statystycznych

2.1. Charakterystyka planéw miejscowych na obszarze GZM

Wedtug danych uzyskanych w ramach realizowanego nieprzerwanie od 2005 roku badania staty-
stycznego PZP-1 na obszarze GZM w 2020 roku obowigzywaly 1272 plany miejscowe, ktérych
taczna powierzchnia wyniosta ponad 170 tys. ha, czyli obejmowata blisko 70,0% powierzchni
wszystkich 41 miast i gmin. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ponad polowa planéw miejscowych
(654) obowiazywata w granicach 13 gmin tworzacych rdzeri miejski GZM wobec 618 planéw
miejscowych dla pozostatych 28 gmin znajdujacych sie w obszarze zewngtrznym GZM. Najwigk-
sza liczbe obowiazujacych planéw miejscowych (co najmniej 100) odnotowano w dwéch gminach
na prawach powiatu, tj. Katowicach (152) i Tychach (103) oraz w gminie miejskiej Mikotéw (100).
Wiecej niz 50 planéw miejscowych obowiazywato jeszcze w pigciu gminach, w tym czterech mia-
stach na prawach powiatu, tj. Gliwicach (64), Dabrowie Gérniczej (63), Sosnowcu (59) i Chorzo-
wie (52), a z gmin polozonych w obszarze zewnetrznym GZM — w Bieruniu (61). Wsréd 10 gmin

o najwigkszej liczbie planéw miejscowych znalazly sie jeszcze dwie gminy miejskie Knuréw (48)

i Bedzin (47). W przypadku pozostatych analizowanych gmin GZM (33) liczba obowiazujacych

planéw miejscowych w 2020 roku nie przekroczyta 50. Wsréd nich dziewigé gmin posiadato od

28 do 48 planéw miejscowych, kolejne 16 gmin byto w posiadaniu od 10 do 22 planédw miejsco-
wych, a na terenie pieciu gmin obowiazywato od dwéch do siedmiu planéw miejscowych. Z kolei

trzy gminy potozone w obszarze zewnetrznym GZM, tj. Laziska Gérne, Sosnicowice i Wojkowice,
posiadaty wytacznie jeden plan miejscowy obejmujacy obszar catej gminy. Analizujac strukture

ilo$ciows planéw miejscowych, nalezy zauwazy¢, ze liczba planéw moze zaleze¢ w duzej mierze od

stopnia zlozonosci uwarunkowan w danej gminie, na co wskazuje poréwnanie wynikéw dla gmin

miejskich i wiejskich. Rozklad obowiazujacych planéw miejscowych na obszarze GZM w podziale

na gminy prezentuja rycina 2 oraz tabela 1.

W celu uzyskania pelniejszego obrazu sytuacji planistycznej na obszarze GZM analizie pod-
dano powierzchnie gmin objeta obowiazujacymi planami miejscowymi (tzw. pokrycie planistycz-
ne). Podczas gdy w 2020 roku wskaznik ten dla Polski ksztattowat si¢ wcigz na bardzo niskim po-
ziomie (31,4%), to w przypadku zaréwno wojewddztwa $laskiego (71,8%), jak i obszaru GZM
(68,9%) mozna méwi¢ o relatywnie wysokim stopniu pokrycia powierzchni gmin planami miej-
scowymi. Odnoszac powyzsze kwestie do sytuacji wewnatrz GZM, nalezy zauwazy¢ trend wzro-
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Ryc. 2. Obowigzujace plany miejscowe w gminach GZM w 2020 roku

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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stowy we wszystkich czterech typach administracyjnych gmin GZM na przestrzeni lat 2010-2020
(ryc. 3). Ogétem udzial powierzchni objetej planami miejscowymi zwiekszyt sie na badanym ob-
szarze z 54,8% w 2010 roku do 68,9% w 2020 roku (wzrost o 14,1 punktéw procentowych, dalej:
p-p-» wobec wzrostu o 4,9 p.p. dla Polski i 10,1 p.p. dla wojewddztwa §laskiego w badanym okre-
sie). Najwicksza dynamike zmian w latach 2010-2020 odnotowano w odniesieniu do gmin miej-
sko-wiejskich (wzrost 0 47,9 p.p.), przy czym w tym przypadku istotne znaczenie miata reprezenta-
tywno$¢ grupy sktadajacej sie tylko z dwdch gmin: Siewierz i So§nicowice. Ponadto, w nawiazaniu
do powyzszego, w wyniku uchwalenia w 2018 roku planu miejscowego dla gminy Sosnicowice na-
stapil wzrost pokrycia planistycznego o ponad 90,0 p.p., zapewniajac tym samym pelne pokrycie
gminy planem miejscowym. Warto réwniez zwréci¢ uwage na dos¢ wysoka dynamike wzrostu po-
wierzchni objetej planami miejscowymi w gminach miejskich (21,5%) oraz gminach na prawach
powiatu (15,6%), co swiadczy o prowadzonych na szersza skale pracach planistycznych w mia-
stach, a takze wynika ze struktury i funkcjonowania tych uktadéw osadniczych. W odniesieniu
do gmin wiejskich zaobserwowano spadek pokrycia planistycznego po 2014 roku, co miato zwig-
zek ze stwierdzeniem niewaznos$ci miejscowych planéw zagospodarowania miejscowego, w szcze-
gblnosci dla gmin Gieraltowice (spadek do 2,4%) i Bobrowniki (spadek do 82,9%). Niemniej jed-
nak z perspektywy ostatnich pieciu lat nastapit wzrost o 6,8%, co pozwolito znacznie zblizy¢ si¢
do wskaznika pokrycia planistycznego osiagnietego w latach 2010-2014.

W ujeciu bardziej szczegétowym na poziomie gmin GZM uwidocznit si¢ jednak wyrazny po-
dzial na gminy o wysokim (powyzej 80,0%), Srednim (40,0-80,0%), jak réwniez niskim pokryciu
planistycznym (ponizej 40,0%) (ryc. 4). Duze zréznicowanie analizowanego wskaznika wystepo-
wato zaréwno wewnatrz rdzenia miejskiego GZM, jak i na obszarze zewngtrznym GZM. Wyrdznié
nalezy przede wszystkim obszary w zachodniej i centralnej cze$ci GZM (na osi pétnoc—potudnie)
z najwyzszym pokryciem planistycznym, przekraczajacym 80,0%. Pelnym badZ prawie pelnym
pokryciem (powyzej 95,0%) w 2020 roku dysponowato az 14 gmin: Laziska Gérne, Rudziniec,
Chorzéw, Siemianowice S’lazskie, Wojkowice, Knuréw, Ruda S’la‘ska, Stawkéw, Mikotéw, Psary,
Sosnicowice, Zbrostawice, Radzionkéw, Piekary S’lqskie. Réwnie wysokie pokrycie planistycz-
ne (powyzej 80,0%) charakteryzowato osiem gmin: Tarnowskie Géry, Czeladz, Gliwice, Pilcho-
wice, Swigtochlowice, Pyskowice, Ozarowice, Bobrowniki. Srednim pokryciem planistycznym
(40,0-80,0%) odznaczato si¢ dziewigd gmin: Bierun, Wyry, Bedzin, Dagbrowa Gérnicza, Mierzeci-
ce, Sosnowiec, Chelm Sla‘ski, Imielin i Bytom. Z kolei najnizszym pokryciem planistycznym (po-
nizej 40,0%) cechowato sie 10 gmin: Mystowice, Tychy, Zabrze, Katowice, Swierklaniec, Siewierz,
Kobiér, Bojszowy, Ledziny i Gieraltowice.

Poréwnujac stan prac planistycznych w latach 2010-2020, zaobserwowano, ze w przypad-
ku gmin posiadajacych petne badz prawie petne pokrycie planistyczne na koniec 2010 roku ich
sytuacja planistyczna pozostata niezmienna (ryc. 5). Natomiast najwigkszy wzrost powierzchni
objetej planami miejscowymi w ciagu dekady odnotowano w Tarnowskich Gérach (91,0 p.p.),
Sosnicowicach (90 p.p.) i Pyskowicach (78 p.p.). Z kolei najwickszy spadek w pokryciu planistycz-
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Ryc. 3. Zmiany pokrycia planistycznego gmin GZM wg statusu administracyjnego
na tle sredniej dla Polski i wojewodztwa slaskiego w latach 2010-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS

nym mial miejsce w gminach Gierattowice (98 p.p.) i Bobrowniki (17 p.p.), co miato zwiazek ze
stwierdzeniem niewaznosci uchwat w sprawie planéw miejscowych. Na przyktadzie tych dwéch
gmin nalezy jednak zauwazy¢, ze prowadzone sg obecnie prace planistyczne, ktére moga w zna-
czacy sposéb wptynaé na zmiang powierzchni gminy objetej planami miejscowymi i tym samym
na stopien pokrycia planistycznego.

Biorac pod uwage srednig powierzchni¢ planéw miejscowych obowiazujacych na obszarze
GZM, zaobserwowano znaczng réznice w podejsciu do okreslania granic planéw miejscowych
pomiedzy gminami tworzacymi rdzen miejski GZM a gminami znajdujacymi sie w obszarze ze-
wnetrznym (ryc. 6). Plany miejscowe o najwiekszej $redniej powierzchni (co najmniej 523 ha)
posiadaja gminy obszaru zewnetrznego GZM: Rudziniec, Sosnicowice, Pilchowice, Ozarowice,
Wyry i Laziska Gérne. Ma to zwigzek z wielkoscia i charakterem wymienionych gmin. Z kolei naj-
mniejszymi powierzchniami (ponizej 63 ha) charakteryzowaly sie plany obowiazujace w gminach:
Bedzin, Katowice, Tychy, Imielin, Ledziny, Bieruri, Chetm S’la‘ski i Gieraltowice.
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Ryc. 4. Pokrycie planistyczne gmin GZM w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

Na obszarze GZM zdecydowana wigkszos¢ obowigzujacych planéw miejscowych zostata
uchwalona na podstawie Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym. Dla 36 gmin udziat planéw miejscowych sporzadzonych wedtug przepiséw upzp wy-
nosit ponad 50,0% (ryc. 7). Jedynie w przypadku trzech gmin: Gieraltowice, Bedzin i Ozarowice
przewazaly plany miejscowe opracowane na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, przy czym w gminie Ozarowice stanowily 100% Wszystkich
obowiazujacych planéw.

W kontekscie wyzej zaprezentowanych analiz nalezy zwrécié uwage, ze nie jest widoczny

zwigzek pomiedzy pokryciem planistycznym gmin (ryc. 41 5) a liczba planéw miejscowych (ryc. 2,
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

tab. 1). Wskazniki te zalezne sg od wielu lokalnych czynnikéw, m.in.: decyzji i priorytetéw wladz
gmin oraz uwarunkowan przestrzennych. Dla przyktadu w dwéch gminach z najwyzsza liczba
planéw miejscowych, w Katowicach (152) i Tychach (103), jest relatywnie niskie pokrycie plani-
styczne wynoszace odpowiednio 271 32%. Widoczne jest zatem, Ze duza liczba planéw nie zawsze
przektada sie na wysokie pokrycie planistyczne. Natomiast Mikotéw i Gliwice posiadajg wysokie
pokrycie planistyczne (odpowiednio 99 i 92%), réwniez majac duza liczbg planéw miejscowych,
tj. odpowiednio 100 i 64. Z drugiej strony w kazdej z gmin Sosnicowice, Wojkowice oraz Laziska

Gérne obowiazuje po jednym planie miejscowym obejmujacym swoim zasiegiem odpowiednio
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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99, 100 i 100% powierzchni gminy. Podobnie Ruda Slaska posiada 100% pokrycia planistyczne-

go, przy czym w gminie obowiazuja dwa plany miejscowe.

Widoczne jest natomiast, ze w ramach kolejnych przedziatéw stopnia pokrycia planami wraz

ze zmniejszajaca sie liczba planéw miejscowych zasadniczo rosnie srednia powierzchnia planéw

miejscowych w gminach (ryc. 6, tab. 1).

Liczba planéw miejscowych oraz ich wielko$¢ nie sg jedynymi wyznacznikami do oceny

sposobu prowadzenia polityki przestrzennej w gminie. Z reguly w gminach miejskich, w tym du-

zych miastach, liczba planéw miejscowych jest wieksza ze wzgledu na bardziej ztozong strukture

funkcjonalno—przestrzennal.

Tab. 1. Sytuacja planistyczna w gminach GZM w 2020 roku

e Stopien pgkrycia Lic?ba Sre’dnia pc?wierzchnia
planami [%] planéw [-] planéw miejscowych [ha]
Chorzow 100 52 64
Knuréw 100 48 71
Siemianowice Slaskie 100 31 82
Rudziniec 100 22 723
Wojkowice 100 1 1279
taziska Gérne 100 1 2 020
Mikotow 99 100 79
Psary 99 20 230
Stawkoéw 99 17 215
Ruda Slaska 99 2 3884
Sosnicowice 99 1 11596
Zbrostawice 98 28 524
Piekary Slaskie 97 14 279
Radzionkéw 97 5 258
Tarnowskie Gory 94 22 359
Gliwice 92 64 193
Czeladz 92 17 89
Swietochtowice 91 18 68
Pilchowice 91 10 638
Pyskowice 88 29 94
Ozarowice 84 7 551
Bobrowniki 82 17 251
Bierun 78 61 52
Wyry 65 4 568
Bedzin 61 47 49
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N € Stopien pc?krycia Lic?ba Srefjnia Pgwierzchnia
planami [%] planéw [-] planéw miejscowych [ha]
Dabrowa Gérnicza 50 63 152
Mierzecice 50 22 113
Sosnowiec 49 59 76
Chetm Slaski 49 21 54
Imielin 47 21 64
Bytom 46 39 83
Mystowice 37 29 85
Tychy 32 103 26
Zabrze 31 28 92
Katowice 27 152 30
Swierklaniec 23 11 926
Siewierz 22 32 79
Bojszowy 13 13 35
Kobioér 13 6 111
Ledziny 10 17 20
Gierattowice 2 18 5

Zroédto: opracowanie wrasne ha podstawie danych z ankiety PZP-1

2.2. Struktura przeznaczenia terenéw w planach miejscowych

W ramach prowadzonych badan statystyki publicznej (Lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne — ankieta PZP-1) stuzacych ocenie sytuagji planistycznej w gminach jednym z podsta-
wowych elementéw corocznego badania GUS jest informacja o strukturze przeznaczenia terenéw
w obowigzujacych planach miejscowych. Ma to zwiazek z trescig art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp stano-
wigcego, ze w planach miejscowych okresla sic obowigzkowo ,,przeznaczenie terendéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”. Dane
agregowane s3 w podziale na siedem gtéwnych kategorii przeznaczenia terenédw: mieszkaniowe
(z uwzglednieniem zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej), ustugowe (w tym ustug publicz-
nych), uzytkowane rolniczo (z uwzglednieniem zabudowy zagrodowej), techniczno-produkcyjne,
zieleni i wéd, komunikacji oraz infrastruktury technicznej.

Analizujac na poziomie GZM strukture przeznaczenia terenéw w obowiazujacych planach
miejscowych na podstawie wynikéw ankiety PZP-1 za 2020 rok, nalezy zauwazy¢ znaczacy udziat
trzech sposréd siedmiu kategorii terenéw w ogdlnym bilansie terenéw objetych ustaleniami pla-
néw miejscowych. Najczesciej grunty przeznaczane byty pod zabudowe mieszkaniowa (19,9%),
przy czym wickszo$¢ stanowily tereny zabudowy jednorodzinnej (16,69%) wobec niewielkiego
udziatu terenéw zabudowy wielorodzinnej (3,2%). Warto w tym miejscu réwniez zaznaczy¢, ze
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opisywana wyzej sytuacja w zakresie funkcji mieszkaniowej odzwierciedla réwniez strukture prze-
znaczenia terenéw w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
GZM (dalej: SUIKZP), co wskazuje niewatpliwie na zwigzek z wystepowaniem znaczacej nadpoda-
zy terendw mieszkaniowych, w tym gtéwnie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej*.
Réwnie wysoki udziat terenéw w powierzchni planéw miejscowych odnotowano w przypadku
zieleni i wod (29,8%) oraz obszaréw uzytkowanych rolniczo (24,4%). W GZM 15,7% powierzch-
ni objetej planami miejscowymi zajmowaty facznie grunty przeznaczone pod funkcje ustugowe
i techniczno-produkeyjne, co pozwala sadzi¢, ze zaobserwowany wyrazny udziat tych terenéw
w ogdlnym bilansie wynikal w gtéwnej mierze ze specyfiki funkcjonowania ztozonych form osad-
niczych w ramach struktury GZM, w tym prowadzonych dzialalno$ci wielu branz na badanym
obszarze oraz stosowanego przez gminy GZM podejscia wynikajacego z potrzeb przeksztatcen te-
renéw przemystowych. W przypadku pozostalych kategorii terenéw, tj. komunikagji oraz infra-
struktury technicznej, ich udzialy facznie nie przekraczaty poziomu 10,0%. Strukture funkcjonalng
terenéw dla obszaru GZM przedstawiono na rycinie 8.

Poréwnujac strukture przeznaczenia terenédw wedtug studium i wedtug planéw miejsco-
wych (ryc. 8), mozna zauwazy¢ praktycznie petng zgodno$é dokumentédw studium i planéw miej-
scowych w zakresie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (odpowiednio 16,8116,7%),
terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (3,4 i 3,2%), terenéw zabudowy ustugowej
(8,417,7%) oraz terenéw infrastrukeury technicznej (1,2 i 1,6%, gdzie réznica nie przekracza 1%).

Podobnie jest z sumg terenéw uzytkowanych rolniczo oraz terendw zieleni i wéd, ktdérych
udziat wynosi 54,4 % w studium (odpowiednio 17,6 i 36,8%) i 54,2 % w MPZP (odpowiednio
24,4129,8%). Terenédw uzytkowanych rolniczo w studium jest mniej niz w MPZP o 6,8%, z ko-
lei terenéw zieleni i wéd w studium jest wiecej niz w MPZP o 7,0%. Jest to zwigzane z ogdlnym
sposobem redagowania zapisu ustalet studium dla wymienionych przeznaczen uzytkéw rolnych
i zieleni (czgsto jako zieleni nieurzadzonej).

Z kolei w zakresie terenéw komunikacji w planach miejscowych wyznaczono wigcej terendw
0 2,3% niz w studium. Jest to zwiazane z realizacja obstugi komunikacyjnej (lokalnego uktadu
drogowego) w terenach wskazanych pod zabudowe, ktére wyznaczane s3 w planach miejscowych.

Rozpatrujac omawiane zagadnienie w podziale na typy gmin GZM, mozna wskazaé na wy-
razne réznice w rozktadzie analizowanych kategorii, $wiadczace o pewnych prawidtowosciach
w ksztaltowaniu docelowej struktury przestrzennej w gminach GZM, w zaleznosci od ich statusu
administracyjnego. Przede wszystkim na tym tle uwidacznia si¢ odmienne podejscie do wyzna-
czania w planach miejscowych terenéw mieszkaniowych czy tez terendéw o przeznaczeniu rolni-
czym, szczegdlnie gdy weZzmiemy pod uwage rozktad tych funkeji w gminach miejskich i wiejskich
(ryc. 9). Warto odnotowad, ze w przypadku drugiej z wyzej wymienionych kategorii przeznaczenia
terenéw réznica miedzy miastami a obszarami wiejskimi wynosita 36,0 p.p. Z kolei w odniesieniu

do terenéw mieszkaniowych réznica pomiedzy ich udzialem w strukturze planéw miejscowych

1 Zob. A. Matuszko i in. (2022).
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Inne tereny

SUIKZP

Ryc. 8. Struktura przeznaczenia terendw w obowigzujgcych planach
miejscowych (wewnetrzny pierscien) na tle struktury terenéw
w obowigzujacych SUIKZP (zewnetrzny pierscien) na obszarze GZM

Objasnienie: dane o strukturze pokrycia planistycznego na podstawie MPZP za 2020 rok.
Dane o strukturze pokrycia planistycznego na podstawie SUIKZP za 2020 rok, za wyjatkiem gmin:
— Chetm Slaski, Gierattowice, Katowice, Ozarowice, Pyskowice, Rudziniec, Zbrostawice,
dla ktérych z uwagi na brak danych skorzystano z wynikéw ankiety PZP-1za 2019 rok,
- Bierun, Chorzéw, Ledziny, Mierzecice, Psary, Siewierz, Swietochtowice, Wojkowice, Zabrze,
ktérych z uwagi na brak danych z lat 2019-2020 nie uwzgledniono w obliczeniach.
Zrédto: opracowanie wiasne ha podstawie danych z ankiety PZP-1

w gminach miejskich i wiejskich wynosita 7,9 p.p. Udzial zabudowy jednorodzinnej w stosunku
do powierzchni przeznaczonej w planach miejscowych pod zabudowe wielorodzinng byt znacznie
wyzszy i wykazywal w bilansie ogélnym réznice od 7,8 p.p. dla gmin miejsko-wiejskich do blisko
19,2 p.p. dla 13 gmin miejskich z obszaru zewnetrznego. Jesli odnies¢ si¢ do pozostalych kategorii
przeznaczenia terenéw (ustugowych, zieleni i wéd, komunikagji oraz infrastruktury technicznej),
rozktad tych funkcji utrzymywat si¢ na zblizonym poziomie w poréwnaniu z miastami na pra-
wach powiatu i gminami miejskimi oraz byt §rednio o kilka punktéw procentowych wyzszy niz
w gminach wiejskich, co czyni taka zalezno$¢ w istocie prawidtowoscig. W nieco odmienny sposéb
ksztattuje sie struktura przeznaczenia terenéw w gminach miejsko-wiejskich, lecz, jak zauwazono
juz powyzej, ta grupa reprezentowana jest tylko przez dwie gminy. Niemniej jednak uwage zwraca
wysoki udzial rzedu 50% powierzchni terenéw zaliczonych do kategorii zieleni i wod w obowig-
zujacych planach miejscowych oraz znikomy, tj. nieprzekraczajacy 1,0% udziat terenéw zabudowy

wielorodzinne;j.
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mieszkaniowej wielorodzinnej

Tereny zabudowy ustugowej
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Tereny infrastruktury technicznej

Tereny komunikacji

Tereny uzytkowane rolniczo

Tereny zieleni i wod
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Udziat w powierzchni terenéw objetych planami miejscowymi

. Rdzen miejski GZM — miasta na prawach powiatu

. Obszar zewnetrzny GZM:

. gminy gminy gminy
miejskie miejsko-wiejskie wiejskie

Gminy miejske (rdzenia i obszaru zewnetrznego)

Ryc. 9. Struktura przeznaczenia terendw w obowigzujacych planach miejscowych na obszarze
GZM wg statusu administracyjnego gmin oraz potozenia gmin na obszarze GZM w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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Z kolei udzial wymienionych na rycinie 9 przeznaczen terenéw w gminach miejskich rdzenia
GZM (miastach na prawach powiatu) oraz w gminach miejskich (rdzenia i obszaru zewngtrzne-
go) jest podobny — z reguly réznice wynosza ponizej 2%. Jedynie dla zabudowy techniczno-pro-
dukceyjnej oraz zieleni i wéd réznica ta wynosi 3%. Decydujaca w tym zakresie jest przynalezno$é
gminy jako struktury miejskiej, bez wzgledu na jej lokalizacje.

Omawiane zagadnienie w ujeciu bardziej szczegétowym, tj. na poziomie poszczegélnych
gmin i w podziale na gtéwne kategorie przeznaczenia terenéw w planach miejscowych, przed-
stawiaja kolejno ryciny 10-18. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze taczne powierzchnie przeznaczenia
terenéw w planach miejscowych prezentowane w ramach ankiety PZP-1 byly podawane z do-
ktadnoscig do 0,1%.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze kompleksowa analiza struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
gmin GZM na podstawie ustaler planéw miejscowych powinna w ocenie uwzgledniaé takze sto-
pieni pokrycia planistycznego — nalezy wzia¢ pod uwagg czesto odmienne podejscie gmin do sta-
nowienia lokalnej polityki przestrzennej.

Z punktu widzenia celéw badania realizowanego na obszarze GZM istotne znaczenie
w aspekcie stanowienia lokalnej polityki przestrzennej ma podejscie gmin zwtaszcza do przezna-
czania gruntéw pod zabudowe mieszkaniows (ryc. 10). Analiza obowigzujacych planéw miejsco-
wych w 2020 roku pokazuje, ze udzial terenéw zabudowy mieszkaniowej w powierzchni planéw
miejscowych mocno si¢ réznicuje wewnatrz zaréwno rdzenia miejskiego, jak i obszaru zewnetrz-
nego. Najwickszy udziat zabudowy mieszkaniowej (przekraczajacy 45,0%) odnotowano w gmi-
nach: Bojszowy, Kobidr, CzeladZ i Mystowice. Z kolei najmniej terenéw mieszkaniowych (ponizej
10,0%) wskazano w gminach: So$nicowice, Rudziniec, Ozarowice i Knuréw. W przypadku ponad
potowy gmin GZM udziat zabudowy mieszkaniowej w strukturze planéw miejscowych miescit
si¢ w przedziale 20,0-40,0%.

Analizujac plany miejscowe pod wzgledem dwdch gtéwnych typéw zabudowy mieszkanio-
wej — jednorodzinnej i wielorodzinnej — wskazaé nalezy na znaczaca przewage terendw przezna-
czonych pod zabudowe jednorodzinng w strukturze mieszkaniowej ogétem, przede wszystkim
w obszarze zewnetrznym, ale réwniez w obszarze rdzenia. Wyjatek stanowia trzy miasta na pra-
wach powiatu: Bytom, Chorzéw, Swiqtochlowice, o dominujacym udziale zabudowy wieloro-
dzinnej w strukturze terenéw mieszkaniowych. Niemniej jednak obszar GZM charakteryzuje si¢
duzym zréznicowaniem pod wzgledem udziatu terenéw mieszkaniowych w catej strukturze funk-
cjonalno-przestrzennej. Udziat zabudowy mieszkaniowej ogélem w planach miejscowych wahat
sic od ok. 10,0% do nieco ponad 70,0%. Wéréd gmin o najnizszym udziale zabudowy mieszka-
niowej w ogdélnym bilansie przeznaczenia terenéw mozna wymienic: So$nicowice (6,0%), Rudzi-
niec (6,2%), Ozarowice (7,0%), Knurdw (8,1%), Zbrostawice (11,1%) i Stawkéw (13,0%). Z kolei
najwyzszy odsetek terenéw mieszkaniowych wskazanych w planach miejscowych odnotowano
w gminach Kobidr (62,7%) i Bojszowy (72,5%), przy czym stanowita go gtéwnie zabudowa jedno-

rodzinna. Ponadto, rozpatrujac odrebnie udziaty terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzin-
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Ryc. 10. Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa
w obowigzujacych planach miegjscowych w 2020 roku

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

nej i wielorodzinnej w powierzchni planéw miejscowych, mozna zaobserwowac istotne réznice
w przestrzennym rozktadzie udzialéw tych funkcji zaréwno w obszarze zewnetrznym, jak i w rdze-
niu miejskim, co wynika m.in. z charakteru oraz planowanych kierunkéw rozwoju poszczegdlnych

gmin okre$lonych w studium. Omawiane wyzej kwestie szczegétowo prezentujg ryciny 10-12.
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Ryc. 11. Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinnag
w obowigzujacych planach miegjscowych w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

Analogicznie dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej udzial terenéw zabu-
dowy ustugowej w strukturze planéw miejscowych jest §rednio wyzszy w miastach na prawach
powiatu (ok. 14,0%) w stosunku do gmin obszaru zewngtrznego (ok. 10,0%) (ryc. 13). Niemniej
jednak wyréznié nalezy dwie gminy, Ledziny i CzeladZ, ktére ponad jedna trzecia powierzchni
objetej planami miejscowymi przeznaczyly pod rozwéj funkeji ustugowe;j. Przy tym podkreslenia
wymaga réznica w pokryciu planistycznym obu gmin, ktére w przypadku Czeladzi przekracza
90,0%, a dla gminy Ledziny wynosi niespetna 11,0%, co w przypadku drugiej z wymienionych
gmin §wiadczy o podjeciu celowych dziatald zmierzajacych do zwiekszenia konkrecyjnosci gminy
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Ryc. 12. Tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna
w obowigzujacych planach miegjscowych w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

w sektorze ustug. Relatywnie duzy udziat terendéw zabudowy ustugowej w bilansie przeznacze-
nia terendéw, przekraczajacy 25,0%, odnotowano ponadto w gminach Pyskowice, Bytom i Zabrze.
Z kolei najmniej terenéw przeznaczonych w planach miejscowych pod dziatalnos¢ ustugowa wska-
zano w dziewieciu gminach obszaru zewnetrznego: Siewierz, Psary, Pilchowice, Wyry, Rudziniec,
Bojszowy, Sosnicowice, Zbrostawice i Stawkéw.

Podobna zaleznos¢ dotyczy udziatu terenéw uzytkowanych rolniczo w strukturze planéw
miejscowych (ryc. 14). Udzial tej kategorii terenéw jest wyraznie wyzszy w gminach obszaru ze-
wnetrznego (Srednio ok. 30,0%) anizeli w gminach tworzacych rdzert miejski ($rednio ok. 10,0%),
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Ryc. 13. Tereny przeznaczone pod zabudowe ustugowa
w obowigzujacych planach miegjscowych w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

co wynika z prawidtowosci w zakresie ksztattowania struktury przestrzennej, jesli wziaé pod uwa-
ge charakter poszczegdlnych gmin. Z grona gmin tworzacych obszar zewnetrzny wyréznic nalezy
gmine Zbrostawice cechujacy sie zarazem prawie pelnym pokryciem planistycznym i ponadprze-
cietnym udzialem terenéw o przeznaczeniu rolniczym w powierzchni planéw miejscowych, kté-
ry przekroczyt 70,0%. Réwnie wysoki udzial terenéw uzytkowanych rolniczo, stanowiacy blisko
polowe powierzchni objetej planami miejscowymi, odnotowano w gminach Swierklaniec, Psary,
Wyry, Ozarowice i Rudziniec. Z kolei mniej niz 10,0% terenéw uzytkowanych rolniczo wskazano
w planach miejscowych gmin: Pyskowice, Knuréw, Kobidr, Bedzin i Ledziny. W pieciu gminach,
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Ryc. 14. Tereny przeznaczone pod uzytkowanie rolnicze
w obowigzujacych planach miegjscowych w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

tj. Bieruniu, Czeladzi, Wojkowicach, Gierattowicach i Bojszowach takie przeznaczenie jak dotad
nie pojawilo si¢ w ustaleniach obowiazujacych planéw miejscowych. W analizie kolejno obszaru
rdzenia miejskiego GZM uwage zwraca relatywnie duzy udzial terenéw uzytkowanych rolniczo
w Piekarach Slaskich (27,7%) i Tychach (20,3%), przy czym zauwazy¢ nalezy wyrazne zréznico-
wanie w stopniu pokrycia planistycznego, ktére wyniosto dla wspomnianych dwéch gmin odpo-
wiednio 97,01 32,6%. Znikomy odsetek tego typu terenéw wskazano w planach miejscowych dla
Katowic, Chorzowa, Rudy S'lalskiej i Mystowic. Natomiast brak terenéw o przeznaczeniu rolni-

czym stwierdzono w Bytomiu, Sosnowcu i Swietochtowicach.

STRONA 29

2022



HZESZYTY METROPOLITALNE 2022

Zaznaczy¢ nalezy, ze w deklarowanym w ankiecie PZP-1 udziale terenédw przeznaczonych na
uzytkowanie rolnicze w planach miejscowych mieszczg si¢ réwniez tereny zabudowy zagrodowe;.
Najwickszy udziat terenéw zabudowy zagrodowej w powierzchni terenéw przeznaczonych na cele
rolne w planach miejscowych jest w gminach Mierzecice (34,4%), a nastepnie Ledziny (30,8%).
Udziat ten miesci sie w przedziale 8-1% w gminach: Kobiér (7,3%), Ruda Slaska (6,3%), Tychy
(5,9%), Pyskowice (4,5%), Mikotéw (3,1%), Piekary Slaskie (1,4%), Zbrostawice (1,4%). W pozo-
statych gminach udziat terenédw przeznaczonych pod zabudowe zagrodows stanowi mniej niz 1%
terenéw przeznaczonych na cele rolne w planach miejscowych.

Tereny o przeznaczeniu pod zielert i wody obejmowaly ponad jedng trzecia powierzchni
planéw miejscowych, przy czym zauwazalne jest znaczne zréznicowanie ich udzialéw w poszcze-
gblnych gminach. Dane z ankiety PZP-1 wskazuja, Ze ponadprzeci¢tnym udzialem tych terenéw
charakteryzowaly sie dwie gminy obszaru zewnetrznego — So$nicowice (62,4%) i Knuréw (56,8%).
W tym kontekscie zasadne jest zwrécenie uwagi na stopieri pokrycia planistycznego obu gmin,
wynoszacy odpowiednio 99,5% dla gminy So$nicowice i 100,0% dla gminy Knurdéw, pozwalajacy
zarazem okresli¢ docelows strukture funkcjonalno-przestrzenng w gminach. Ponadto wyrdznié
nalezy gminy: Tarnowskie Géry, Ruda Slqska, Rudziniec, Pilchowice, Mikotéw, Bedzin, Sosno-
wiec, Chorzéw i Stawkéw, posiadajace w strukturze planéw miejscowych udziat terenéw zieleni
i wéd zawierajacy sie w przedziale 30,0-50,0%. Z kolei mniej niz 10,0% terenéw przeznaczonych
w planach miejscowych pod zielert i wody wskazano w gminach Zbrostawice, Czeladz, Kobiér
i Ledziny. Natomiast gminy Gieraltowice i Bojszowy nie posiadaja takiego przeznaczenia w pla-
nach miejscowych (ryc. 15).

Analizujac kolejno gminy GZM pod wzgledem udzialéw terendw przeznaczonych pod funk-
cje komunikacyjne w planach miejscowych, mozna zauwazy¢ pewne dysproporcje w ich rozktadzie.
Najbardziej wyrdzniajacy sie pod wzgledem udziatu byt odsetek tego typu terenéw w Katowicach,
ktérych pokrycie planistyczne na koniec 2020 roku wyniosto niespetna 30,0%, co wskazuje na
swiadome podejscie w przeznaczaniu relatywnie wickszych obszaréw pod rozwdj sieci drogowej
na podstawie ustalent planéw miejscowych. Niemniej jednak najwyzszy udziat terendw o przezna-
czeniu komunikacyjnym odnotowano w gminie Ozarowice (20,0%), co zwiazane jest z lokalizacja
na tym obszarze Miedzynarodowego Portu Lotniczego Katowice w Pyrzowicach. Z kolei najmniej
terenéw wskazanych pod funkcje komunikacyjne (ponizej 10,0%) stwierdzono w gminach obsza-
ru zewnetrznego: Ledziny, Wyry, Czeladz, Rudziniec, So$nicowice, Pilchowice, Pyskowice oraz
w miecie obszaru rdzenia — Swietochtowicach. Brak analizowanej kategorii terenéw wystapit
w gminach Gierattowice i Bojszowy, jednak w tym przypadku uwage zwraca najnizsze w GZM
pokrycie planistyczne obu gmin (ryc. 16).

W ramach terenéw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe techniczno-
-produkcyjng nalezy wskaza¢ na wysoki udzial tych terenéw w gminach Gierattowice (40,0%),
Siewierz (33,9%) i Bojszowy (26,5%). Te trzy gminy posiadaja ponad jedng czwartg terenéw w pla-
nach przeznaczong pod funkgje techniczno-produkeyjna, przy czym kazda z nich posiada stopien
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Ryc. 15. Tereny przeznaczone pod zielen i wody
w obowigzujacych planach miegjscowych w 2020 roku

Zrodio: opracowanie wrasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

pokrycia planistycznego ponizej 25%. Wskazywad to moze na pewna strategie gminy polegajaca
na sporzadzaniu planéw miejscowych dla terenéw zabudowy techniczno-produkceyjnej. Wysokie
udzialy tej zabudowy majg réwniez gminy Dabrowa Gérnicza (20,9%), Gliwice (18,9%), Siemia-
nowice Slaskie (18,9%), Pyskowice (18,2%), Ledziny (17,0%), Sosnowiec (17,0%), Swietochtowice
(16,6%). Z tych gmin tylko Sosnowiec i Ledziny maja stopieri pokrycia planistycznego ponizej 50%.
Najnizsze udziaty funkdji techniczno-produkcyjnych wskazuja gminy Kobidr (1,0%), Sosnicowice

(0,9%), Mikotéw (0,8%), Psary (0,8%), Swierklaniec (0,5%), Ozarowice (0,0%) (ryc. 17).
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Ryc. 16. Tereny przeznaczone pod komunikacje
w obowigzujacych planach miejscowych w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

W ramach ostatniej z analizowanych kategorii przeznaczenia terenéw w planach miej-
scowych — infrastruktury technicznej mozna wyrézni¢ ponadprzecigtne udzialy tych terenéw
w trzech gminach obszaru zewnetrznego: Wojkowice (33,0%), Bieruni (18,9%), Ozarowice (10,%),
oraz w gminie obszaru rdzenia — Swietochtowicach (16,4%). W przypadku pozostatych 33 gmin
GZM udzial terenéw zabudowy infrastruktury technicznej w planach miejscowych ksztattowal si¢
na poziomie ponizej 5,0%, z czego w 21 gminach odsetek ten nie przekroczyt 1,0%. Brak analizowa-

nej kategorii terenéw wystapit w gminach Pyskowice, Bojszowy, Ledziny i Gierattowice (ryc. 18).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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Ryc. 18. Tereny przeznaczone pod infrastrukture techniczna
w obowigzujgcych planach miejscowych w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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2.3. Procesy inwestycyjno-budowlane w gminach GZM

2.3.1. Decyzje o warunkach zabudowy i decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego
Wedtug danych uzyskanych w ramach badania PZP-1 w 2020 roku na obszarze GZM wydanych
zostato ogdélem 2417 pozytywnych decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
(WZiULICP). Zgodnie zart. 4 ust. 2 upzp dotyczyly one ustalenia sposobéw zagospodarowania
i warunkéw zabudowy dla terenéw, na ktérych nie obowigzywal miejscowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego. W $wietle przepiséw ustawy decyzja administracyjna mogta by¢ wydana przez
whadciwy organ w drodze postgpowania o wydanie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go (dla rozmieszczenia inwestycji celu publicznego) lub w drodze decyzji o warunkach zabudowy
(dla pozostatych inwestycji). Strukture ich udzialu w odniesieniu do poszczegdlnych gmin GZM
przedstawia rycina 19.

Najliczniejsza grupe, tj. ok. 75,0% wszystkich decyzji administracyjnych, stanowity decyzje
o warunkach zabudowy (WZ), ktérych w sumie wydano 1807 w 2020 roku. Najwiccej decyzji
WZ (ponad 200) odnotowano w dwéch gminach rdzenia miejskiego GZM, tj. Tychach (239) i Ka-
towicach (226), ktérych pokrycie planistyczne w 2020 roku wynosito blisko 30,0%. Ponadto do
tego grona niewatpliwie zaliczy¢ mozna kolejne sze$¢ gmin z ponad 100 wydanymi decyzjami WZ,
charakteryzujacych si¢ Srednim badz niskim pokryciem planistycznym. Wiréd tej grupy znalazty sie
po trzy gminy obszaru rdzenia (Sosnowiec, Zabrze, Bytom) oraz obszaru zewnetrznego (Swierkla-
niec, Gieraltowice, Bojszowy). Warto jednak zauwazy¢, ze w przypadku Sosnowca i Bytomia liczba
wydanych decyzji WZ byta relatywnie wysoka, jesli wzia¢ pod uwage pokrycie planami miejsco-
wymi rzedu blisko 50,0% powierzchni gmin. Z kolei najmniej decyzji WZ (ponizej 10) odnotowa-
no w siedmiu gminach o wysokim pokryciu planistycznym przekraczajacym 90,0% (z wyjatkiem
Bierunia). Wsréd tej grupy znalazly si¢: Ruda S'la‘ska, Czelad?, Swigtochlowice, Tarnowskie Gory,
Piekary S'la‘skie, Bieruri i Gliwice. W przypadku 15 gmin GZM nie wydano zadnej decyzji WZ
ze wzgledu na petne lub prawie petne pokrycie planistyczne. Sytuacja ta wystapita w 2020 roku
w gminach: Chorzéw, Knuréw, Kobidr, Laziska Gérne, Mikotéw, Pilchowice, Psary, Pyskowice,
Radzionkdéw, Rudziniec, Siemianowice S'laéskie, Stawkéw, Wojkowice, Wyry i Zbrostawice.

Okolo 25,0% wszystkich decyzji administracyjnych stanowity decyzje o lokalizacji inwestycji
celu publicznego (ULICP), ktérych w sumie wydano 610 w 2020 roku. Najwiecej decyzji ULICP
odnotowano w dwdch gminach rdzenia miejskiego GZM, tj. Katowicach (127) i Sosnowcu (75),
co znajduje swoje uzasadnienie we wskazniku pokrycia planistycznego (wynoszacym odpowiednio
28149%). Z kolei najmniej decyzji ULICP (ponizej 10) wydano w 13 gminach: Bojszowy, Mierze-
cice, Siewierz, Bierun, Swigtochlowice, Ozarowice, Czeladz, Chelm S,l%ski, Ruda S,lalska, Tarnow-
skie Géry, Piekary S'la‘skie, Gliwice i Kobidr. W kolejnych 16 gminach nie wydano zadnej decyzji
w tym zakresie. W tej grupie znalazly si¢: Bobrowniki, Chorzéw, Knuréw, Laziska Gérne, Miko-
téw, Pilchowice, Psary, Pyskowice, Radzionkéw, Rudziniec, Siemianowice S’la‘skie, Stawkoéw, So-

$nicowice, Wojkowice, Wyry i Zbrostawice.
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Ryc. 19. Decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (WZ i ULICP) wydane w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

Na podobne zaleznosci wskazuje rozktad wydanych pozytywnych decyzji WZ i ULICP
w podziale na poszczegdlne typy gmin. Wigkszos¢ decyzji administracyjnych (1533, tj. ponad
60,0%) stanowity decyzje WZ (1120) i ULICP (413) wydane na obszarze gmin rdzenia miejskie-
go GZM, przy czym na uwage zastuguje ponaddwuipétkrotnie wickszy udziat w tej strukturze
decyzji WZ. Dla poréwnania w gminach wiejskich tacznie wydano 605 decyzji WZ, co stanowito
25,0% wszystkich wydanych decyzji.

Oceniajac zmiany na przestrzeni lat 2010-2020, nalezy zauwazy¢ przede wszystkim trend
spadkowy w odniesieniu do wydawanych decyzji WZ (ryc. 20). W poréwnaniu z rokiem 2010
ich liczba rokrocznie malata (z wyjatkiem niewielkich wzrostéw w latach 2014 i 2016) z poziomu
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Ryc. 20. Wydane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu (WZ i ULICP) w latach 2010-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS

ok. 3,2 tys. do 1,8 tys. w skali roku. W przypadku decyzji ULICP zaobserwowano nieco odmien-
ny przebieg. Po utrzymujacym sie trendzie bocznym w latach 2010-2015 na poziomie si¢gajacym
500-600 decyzji ULICP rocznie, w latach 2016-2017 i 2019 nastapit ich wzrost do ponad 700.
Warto jednak odnotowad, ze w 2020 roku nastapit wyrazny spadek do poziomu z poczatku bada-
nego okresu.

Analizujac z kolei planowane funkgje przeznaczenia terenéw na podstawie wydanych decy-
zji administracyjnych w 2020 roku, nalezy zauwazy¢ dominujacy (68,4%) udziat funkcji mieszka-
niowej (ryc. 21). W ramach tej funkgji przewaza zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, ktéra
wskazywana byla w ponad 60,0% wszystkich wydanych decyzji WZ. Natomiast niewielki udziat —
8,7% — w decyzjach WZ na budowe zabudowy mieszkaniowej ma zabudowa wielorodzinna. Nie-
spetna 17,0% decyzji WZ dotyczyto z kolei inwestycji o charakterze ustugowym. W ramach ostat-
niej kategorii obejmujacej pozostaty zabudowe udzial w calej strukturze wyniést blisko 15,0%.

STRONA 37



HZESZYTY METROPOLITALNE 2022

. Zabudowa jednorodzinna
16,9% . Zabudowa wielorodzinna

Zabudowa ustugowa

Zabudowa pozostata

6,0%

Ryc. 21. Planowane funkcje przeznaczenia terendw wedtug
wydanych decyzji o warunkach zabudowy (WZ) w 2020 roku

Zrédto: opracowanie wrashe na podstawie danych z BDL GUS

2.3.2. Decyzje o pozwoleniu na budoweg

Wedtug danych dostepnych w BDL GUS za lata 2018-2020 na obszarze GZM wydawanych byto
rocznie ok. 3,5 tys. decyzji o pozwoleniu na budowe (w tym zgloszert budowy na podstawie pro-
jektu budowlanego), przy czym dotyczyly one ostatecznych decyzji dla lokalizacji nowych inwe-
stycji mieszkaniowych.

Analiza danych za lata 2018-2020 pozwala zauwazy¢ tendencje rosnaca w tym zakresie, ale
na chwile obecna trudno jeszcze méwic o dtuzszym trendzie, biorac pod uwage zakres czasowy
danych publikowanych w statystyce publicznej oraz uwarunkowania wynikajace z pandemii CO-
VID-19 dla sektora budowlanego w Polsce. Warto jednak zaznaczy¢, ze w skali obszaru GZM liczba
wydawanych decyzji o pozwoleniu na budowe (PnB) wzrosta z poziomu ok. 3,3 tys. w 2018 roku
do ok. 3,7 tys. w 2020 roku (ryc. 22). Podkreslenia wymaga tez relatywnie wysoki (blisko 80,0%)
udziat w calej strukturze decyzji PnB wydawanych na podstawie ustalert planu miejscowego.

Zdecydowanie najwiecej decyzji PnB dotyczacych zabudowy mieszkaniowej (ponad 200 de-
cyzji rocznie) wydano w dwéch gminach: Dabrowa Gérnicza i Tarnowskie Géry. Ponadto do tego
grona zaliczy¢ mozna kolejne osiem gmin z co najmniej 100 wydanymi decyzjami PnB. Wérdd tej
grupy znalazly si¢ gminy: Swierklaniec, Mikotéw, Gliwice, Katowice, Tychy, Sosnowiec, Mysto-
wice i Ruda Slgska. Z kolei najmniej decyzji PnB (ponizej 20 decyzji rocznie) wydano w gminach
Stawkéw i Swietochtowice.

Analiza badanego zjawiska na poziomie poszczegélnych typéw administracyjnych gminy
pozwolita ponadto zaobserwowal wigksze przyrosty w gminach miejskich i wiejskich (ryc. 23).
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Ryc. 22. Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu
na budowe i zgtoszenia budowy w latach 2018-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS
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Ryc. 23. Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe i zgtoszenia
budowy wg statusu administracyjnego w latach 2018-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS

W stosunku do roku 2018 liczba wydanych decyzji w 2020 roku wzrosta w wyzej wymienionych
typach gmin odpowiednio o 14,0 i 24,0%. W miastach na prawach powiatu wspétczynnik ten
wynidst niespelna 6,0%, z kolei na obszarze GZM osiagnat blisko 13,0%.

Rozpatrujac omawiane zagadnienie w aspekcie planowanego przeznaczenia i sposobu za-
gospodarowania terenéw, ustalonego w drodze decyzji o pozwoleniu na budowe, mozna wskazaé
na wyrazne zréznicowanie udziatéw poszczegdlnych typéw zabudowy mieszkaniowej na obszarze
GZM (ryc. 24). W strukturze tej dominujaca rola przypada decyzjom PnB wydanym dla zabu-
dowy jednorodzinnej (obejmujacej budynki mieszkalne o 1 lub 2 mieszkaniach), stanowiacych
ok. 97,0% wszystkich wydanych decyzji PnB dotyczacych budownictwa mieszkaniowego. W po-
zostalym zakresie na przestrzeni lat 2018-2020 odnotowuje si¢ utrzymujacy si¢ na podobnym

poziomie udzial terenéw zabudowy wielorodzinnej wynoszacy ok. 3,0%.
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Ryc. 24. Wydane ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe i zgtoszenia
budowy wg rodzaju funkcji mieszkaniowej w latach 2018-2020

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z BDL GUS

2.3.3. Ustawa o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych
Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkanio-
wych oraz inwestycji towarzyszacych (specustawa mieszkaniowa) weszta w zycie 22 sierpnia 2018
roku. Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 7 pkt 12 inwestycje mieszkaniowa lub inwestycje to-
warzyszacg realizuje si¢ niezaleznie od istnienia lub ustalert miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego, pod warunkiem Ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz uchwaty o utworzeniu parku kulturowego. W ten
sposéb realizowane inwestycje beda ,wpisywac si¢” w polityke przestrzenng gmin na ich obszarach.
Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 4 warunek niesprzecznosci ze studium nie bedzie dotyczyl terenéw,
ktére w przesztosci byly wykorzystywane jako tereny kolejowe, wojskowe, produkeyjne lub po
ustugach pocztowych, a obecnie funkgje te nie s3 na tych terenach realizowane. Takie rozwiaza-
nie ma na celu umozliwienie wykorzystania pod budownictwo mieszkaniowe takich terenéw, na
ktérych z uwagi na ich funkcje nie jest to obecnie mozliwe, pomimo ze funkcje te nie sa na tych
terenach juz realizowane.

Ponadto specustawa mieszkaniowa wprowadza standardy lokalizacji i realizacji inwestycji

mieszkaniowych. Poza koniecznoscig zapewnienia dostepu do drég publicznych i infrastruktury
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technicznej okreslono zasady dostepu do przystanku publicznego transportu zbiorowego, szkét
podstawowych i przedszkoli.

Gminy moga modyfikowad wskazane w specustawie mieszkaniowej standardy urbanistyczne,
okreslajac w drodze uchwaly, stanowiacej akt prawa miejscowego, lokalne standardy urbanistyczne.
W lokalnych standardach urbanistycznych gmina moze okresli¢ réwniez liczbe miejsc parkingo-
wych niezbednych do obstugi realizowanej inwestycji mieszkaniowej i towarzyszacej oraz obowia-
zek zapewnienia dostepu do sieci cieplowniczej.

W okresie od 22 sierpnia 2018 do 31 grudnia 2020 roku na obszarze GZM rady gmin podjety
15 uchwat w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych oraz trzy uchwaty w sprawie
odmowy ustalenia lokalizacji (tab. 2).

W wiekszosci uchwaly w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych dotyczy-
ly realizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych, w tym cze$ciowo z funkcjg ustugows
(10 uchwat — Bedzin, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Katowice, Piekary S'lazskie, Ruda
Slaska). W dwéch przypadkach podjete uchwaly dotyczyly realizacji zabudowy jednorodzinnej
(Piekary Slaskie, Ruda Slaska). W tym samym czasie podjeto trzy uchwaly w sprawie odmowy
ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (Gliwice, Katowice, Mikotéw).

Zespoly budynkéw wielorodzinnych planowane s3 w Gliwicach (4), Bedzinie (3), Chorzo-
wie i Dabrowie Gérniczej (2), w pozostatych miastach realizacja dotyczy pojedynczych budynkéw
dla danej lokalizacji. Przewidywana liczba mieszkari w zabudowie wielorodzinnej wynosita: mini-
malna — 728, maksymalna — 998. Najwiecej mieszkari planuje sic wybudowaé w Katowicach (od
170 do 218) i Chorzowie (od 145 do 222), najmniej w Rudzie Slaskiej (od 25 do 35). Wysokos¢
budynkéw jest zréznicowana, przewazaja budynki czterokondygnacyjne (8); maksymalna wyso-
kos¢ dla budynkéw w Katowicach to 6-7110-11 kondygnacji.

Zabudowa jednorodzinna planowana jest w Piekarach Slaskich i Rudzie Slaskiej. W obydwu
lokalizacjach maja powsta¢ zespoly budynkéw mieszkalnych, odpowiednio 121 10-24 dwukon-
dygnacyjnych budynkéw jednorodzinnych.

Uchwaly w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji dotyczyly trzech lokalizacji, po jedne;j
uchwale w Gliwicach, Katowicach i Mikotowie. Powodem odmowy w przypadku Sosnowca
(budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Kretej) byta
m.in. sprzeczno$¢ wniosku z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Sosnowca w zakresie wysokosci zabudowy oraz liczby przewidywanych miejsc
parkingowych. Jak dodatkowo wskazano w podsumowaniu uzasadnienia do Uchwaly nr 449/
XXTII/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie odmowy ustalenia
lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, wnioskodawca nie byt wiascicielem danej nieruchomosci,
w zwigzku z czym przyjecie uchwaly mogloby naruszy¢ prawa wlasnosci, a takze rodzi¢ prawa do
terenu. Naruszenie uprawniel oséb trzecich odniesiono réwniez do sasiedztwa nieruchomosci
objetej wnioskiem i mozliwo$ci wystapienia konfliktéw spotecznych pomiedzy stronami.

Uchwaty w sprawie okre$lenia standardéw urbanistycznych dla inwestycji mieszkaniowych
zostaly podjete w Dagbrowie Gérniczej, Tychach i Pyskowicach (tab. 3). Okreslaty one maksymal-
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ng odlegto$¢ od przystankéw komunikacji miejskiej (250 m), szkoty podstawowej, przedszkola
i terenéw rekreacji (750 m), maksymalng liczbe kondygnacji (2 w Pyskowicach, w pozostatych

miastach — do 7), minimalng liczbe miejsc parkingowych i dostep do sieci cieplownicze;.

Tab. 2. Uchwaty rady gminy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji
mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych wg stanu z 2020 roku

Uchwaty w sprawie Uchwaty w sprawie odmowy
ustalenia lokalizacji ustalenia lokalizacji
£ < < < <

5 S 5 S 5 g § 5 5

N H ) ; [§) ; € ; [§) ; §)

azwa gminy o)) o fNuu Ke) g ) ﬁ o g

o) =C = = e = e = =C

E: > 2% 28 & 28 28 28 7

8 g 8 & 20 .G g N 2 & 2% . &

c 30 3 3 28w 3 32 2 32 22w 3

2 EE £2 £EGSQ £ E EE £EcQ
Bedzin 1 1 - - - - -
Chorzéow 4 - - 6 - - _
Dabrowa Gérnicza 2 1 - - - - -
Gliwice 2 1 - - - - 1
Katowice 4 - - 3 1 - -
Mikotow 1 - - - 1 - -
Piekary Slaskie 3 2 - = - - -
Ruda Slaska 1 - - 1 - - -
Tychy 1 - - - - - -
Ogdtem 19 5 - 10 2 - 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1

Tab. 3. Uchwaty rady gminy w sprawie okreslenia lokalnych
standardow urbanistycznych wg stanu z 2020 roku

Standard urbanistyczny

o N =,
0 3 © 2 < o % O
[e) o = O c O+ [}
- £ = X o 9 0 0 Q.
N . 0 o Y gD‘l % > Q = g mg%g ©c 00
azwa gmin 9] 30 X0 9) v xX'C O
S i $32L W¥»88 82,52 E5%f5 f2ff gevL
T > 03S= 036 3N 02T o ¥ o= oc 2
Q% =98c =80m5 AN3O o D8 c 2%> TSa3
a2 20335 93%%N5 S ¥veod S3FERS f§£835 %3¢
x 2 5oRE SolToR 2ROLy NPT NEIRD 8o S
0 © O gs 0 R @UoOoOL 95 D0 o o2 L w29 o 0.9
x > ONax ONOGoc O53232 x3Na dJaco O NTO
Dabrowa Goérnicza 2019 - - - v v v
Pyskowice 2019 v v v v v -
Tychy 2019 v v v v v v

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z ankiety PZP-1
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‘ Analiza morfometryczna
miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego

Zasadniczym elementem tego rozdziatu jest prezentacja wynikéw przeprowadzonej analizy morfo-
metrycznej planéw miejscowych na prébie 24 gmin GZM. W tym celu wykorzystano dotychcza-
sowe do$wiadczenia w analizie struktury planéw miejscowych pod wzgledem ich wielkosci, ksztat-

tu i cech topologicznych, ktére szczegétowo zostaly oméwione przez W. Izdebskiego i in. (2018).

3.1. Obszar analizy oraz charakterystyka danych Zrédlowych

Dokonujac analizy morfometrycznej planéw miejscowych na obszarze gmin GZM, skorzystano
z danych wektorowych zawierajacych przebieg granic obowigzujacych miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Udostepnione przez gminy dane byly przekazywane wedtug stanu
na dzieri udzielenia informacji i pochodzity z I kwartatu 2021 roku. Ostatecznie w ramach dalszych
analiz mozliwe byto uwzglednienie danych pochodzacych z 24 gmin (ryc. 25). W zwiazku z tym
niniejsza analiza obejmuje dane pochodzace od:

a. 11 gmin wchodzacych w sktad rdzenia — gmin miejskich: Katowice, Sosnowiec, Gliwice,
Zabrze, Bytom, Ruda S’la‘ska, Tychy, Chorzéw, Mystowice, Siemianowice Sla‘skie, Piekary
S'lalskie,

b. 13 gmin wchodzacych w skiad obszaru zewngtrznego:

— 10 gmin miejskich: Tarnowskie G6ry, Mikotéw, Knurdéw, Czeladz, Laziska Gérne, Bie-
run, Pyskowice, Imielin, Wojkowice, Stawkéw,

—  trzy gminy wiejskie: Swierklaniec, Gierattowice, Pilchowice.

Pozyskane od gmin dane wektorowe wymagaty ujednolicenia i czesciowej harmonizacji

w celu uzyskania maksymalnie jednorodnego jakosciowo zbioru danych przestrzennych. Zakres

prac nie obejmowal spéjnosci topologicznej danych, chyba ze posiadano jedynie informacje o gra-

nicach planéw na dzieri ich uchwalenia i konieczne byto uzyskanie na ich podstawie granic obecnie
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brak danych o granicach obowigzujacych planéw miejscowych

Ryc. 25. Granice obowiazujacych plandw miejscowych wedtug stanu na | kwartat 2021 roku

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin

obowiazujacych planéw miejscowych. Zaréwno cyfrowe granice obowiazujacych planéw miej-
scowych pozyskane bezpo$rednio od gmin, jak i te powstate w wyniku przeksztalcen cechowaly
sie czasem niesp6jnoscia topologiczng (np. tzw. szczeliny, naktadanie). Ponadto w pozyskanym
zbiorze wystepowaly tzw. poligony resztkowe?. W obu przypadkach moze to by¢ zwigzane m.in.
z niedoktadnoscig procesu wektoryzacji (cyfryzacji) granic dokumentéw planistycznych czy tez
niewielkimi zmianami cyfrowej reprezentacji przebiegu dziatek w ewidencji gruntéw i budynkéw.

2 Wiecej na temat poligonow resztkowych, przyczynach ich powstawania oraz btedach, jakie moga powodowac,
pisat. I. Jedrychowski (2005).
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Na obszarze 24 gmin GZM obowiazywaty 1062 plany miejscowe, ktdrych taczna powierzch-
nia wynosita 92,41 tys. ha, czyli obejmowata blisko 66% powierzchni analizowanych gmin (ryc. 25,
tab. 4).

Najwicksza liczbe obowigzujacych planéw miejscowych (co najmniej 100) odnotowano
w dwéch miastach na prawach powiatu, tj. Katowicach (154) i Tychach (102). Srednio na kazda
gmine przypada 44,25 planu miejscowego. Liczbe planéw miejscowych powyzej $redniej arytme-
tycznej zaobserwowano w 11 gminach: Mikotowie (98), Bieruniu (75), Rudzie Slaskiej (66), Gli-

Tab. 4. Sytuacja planistyczna w wybranych gminach
GZM wedtug stanu na | kwartat 2021 roku

taczna
Liczba planéw liczba ptatéow Wskaznik Stopien pokrycia
miejscowych w ramach planéw ptaty/plany planami [%]
miejscowych

Nazwa gminy

Knurow 46 57 1,2 100
Chorzéw 54 55 10 100
Ruda Slaska 66 118 1,8 100
Wojkowice 1 1 1,0 100
taziska Gorne 1 1 1,0 100
Siemianowice Slaskie 31 35 1,1 100
Stawkow 17 161 9,5 100
Mikotéw 98 205 2,1 100
Tarnowskie Gory 22 88 4,0 98
Pilchowice 7 7 1,0 98
Piekary Slaskie 16 20 1,3 95
Gliwice 64 86 13 92
Czeladz 27 28 1,0 92
Pyskowice 32 51 1,6 88
Bierun 75 115 15 75
Soshowiec 57 131 2,3 49
Imielin 30 31 1,0 47
Bytom 47 60 13 45
Mystowice 58 60 1,0 37
Tychy 102 137 13 32
Zabrze 28 35 1,3 32
Katowice 154 299 19 28
Swierklaniec 11 20 1,8 24
Gierattowice 18 67 37 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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wicach (64), Mystowicach (58), Sosnowcu (57), Chorzowie (54), Bytomiu (47) i Knurowie (46).
W przypadku pozostatych 13 analizowanych gmin GZM liczba obowiazujacych planéw miejsco-
wych nie przekraczata $redniej wartosci. Dwie gminy, obie potozone w obszarze zewnetrznym
GZM, posiadaja wylacznie jeden plan miejscowy obejmujacy obszar catej gminy, tj. Laziska Gérne
i Wojkowice (ryc. 25, tab. 4).

3.1.1. Pokrycie planistyczne
Pokrycie planistyczne dla 11 analizowanych gmin obszaru rdzenia wynosi 80%, a dla 12 analizowa-
nych gmin obszaru zewnetrznego wynosi 57%. Najwieksze pokrycie planistyczne posiada osiem
gmin: Knuréw, Chorzéw, Wojkowice, Laziska Gérne, Ruda S’lqska, Siemianowice Sla‘skie, Staw-
kéw i Mikoléw, dla ktérych wynosi ono lub jest bliskie 100%. Powyzej 66% progu pokrycia pla-
nistycznego znajduje si¢ jeszcze siedem gmin: Tarnowskie Géry (98%), Pilchowice (98%), Piekary
Slaskie (95%), Gliwice (92%), Czeladz (92%), Pyskowice (88%) oraz Bieruti (75%). Osiem gmin
posiada pokrycie planistyczne ponizej progu 66%, ale nie mniejsze niz 20%: Sosnowiec (49%), Imie-
lin (47%), Bytom (45%), Mystowice (37%), Tychy (32%), Zabrze (32%), Katowice (28%) i Swier-
klaniec (24%). Najnizsze pokrycie planistyczne posiada gmina Gierattowice, co ma zwigzek ze
stwierdzeniem niewaznosci uchwat w sprawie planéw miejscowych i zostalo oméwione w roz-
dziale 2.1 (ryc. 26, tab. 4).

Jak w przypadku analiz przedstawionych w rozdziale 2.1, réwniez w analizach przestawio-
nych w tym miejscu nie jest widoczny zwiazek migdzy liczba planéw miejscowych a stopniem
pokrycia planistycznego. Rézna charakterystyka stanu planistycznego w gminach moze wynikad

z wielu czynnikdw, ktére zostaly wymienione wezesniej.
Yy ywy

3.1.2. Rozbicie planéw miejscowych na platy

Wazng cecha planéw miejscowych jest ich wewnetrzne rozbicie na tzw. platy (Izdebski i in. 2018).
Ptat planu miejscowego to jeden spdjny obszar objety planem miejscowym. Plan moze sktadaé
sic z jednego platu (cyfrowa reprezentacja moze by¢ jeden poligon lub jednoczesciowy multipo-
ligon) lub wielu platéw (wieloczgéciowy multipoligon). Dzieje si¢ tak na skutek uchwalania pla-
néw miejscowych sktadajacych sie z sumarycznie niespéjnych obszaréw lub usuwania z planéw
juz obowiazujacych obszaréw, na ktére natozyly si¢ nowe, uchwalane plany.

Sposréd 1062 plandéw miejscowych 177 posiada wigcej niz jeden plat, w tym: 68 planéw po-
siada dwa platy, 35 planéw trzy platy, 21 planéw cztery platy, 13 planéw pieé ptatéw, a 40 plandw
posiada wigcej niz pie¢ ptatéw. W przypadku pozostatych 885 planéw na ich strukture sktada sie
wylacznie jeden plat (ryc. 27). Plany miejscowe o wiecej niz jednym placie stanowia 11% analizo-
wanych dokumentdéw, podczas gdy w skali kraju jest to 17% (Izdebski i in. 2018). Lacznie w ana-
lizowanych gminach jest 1868 ptatéw planéw miejscowych. Dla poszczegdlnych gmin obliczony
zostal wskaznik platy/plany, czyli stosunek tacznej liczby ptatéw w ramach planéw miejscowych

do liczby planéw miejscowych w danej gminie (Izdebski i in. 2018). Wartos¢ wskaznika ptaty/pla-
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Ryc. 26. Udziat powierzchni gmin objetych obowiazujgcymi
planami miejscowymi wedtug stanu na | kwartat 2021 roku
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin

ny dla kraju wynosi 2,1 (Izdebski i in. 2018), podczas gdy dla analizowanych gmin GZM wynosi
ona 1,8. Najwyzsza warto$¢ wskaznika platy/plany obliczono dla gminy Stawkéw. Wynidst on az
9,5. Warto$¢ ta zwiazana jest z faktem, ze w gminie Stawkdw znajduja sie dwa plany o najwiekszej
liczbie ptatéw sposréd wszystkich planéw w GZM (odpowiednio 671 50 platéw na plan), ale pla-
ny te mialy charakter naktadkowy, tzn. zastgpowaty na wybranych obszarach juz obowiazujacy
plan. Oprécz gminy Stawkéw jeszcze cztery inne gminy posiadaja wartosci wskaznika wynosza-
ce co najmniej 2,1: Tarnowskie Géry (4,0), Gieraltowice (3,7), Sosnowiec (2,3) i Mikotéw (2,1).

Trzy kolejne gminy posiadaja wartosci wskaznika ptaty/plany wynoszace co najmniej 1,8: Katowice
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Ryc. 27. Struktura rozbicia na ptaty obowigzujacych
planéw miejscowych w analizowanych gminach

Zrédto: opracowanie wrasne na podstawie danych z gmin

(1,9), Swierklaniec (1,8) oraz Ruda Slaska (1,8). Wszystkie plany miejscowe wylacznie o jednym
placie posiadajg gminy Pilchowice, Wojkowice i Laziska Gérne. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze
dla gmin Wojkowice i Laziska Gérne ten jeden plan o jednym placie obejmuje catg powierzchnie
gminy, a w przypadku gminy Pilchowice nie obejmuje on calej gminy (ryc. 28 i 29, tab. 4).

Plany i ptaty planéw miejscowych cechuja sie zréznicowang strukturg wielko$ciowa. Naj-
mniejsze obecnie obowiazujace platy planéw posiadaja powierzchnie ponizej 1 m’, co jest zwigza-
ne z niedoktadnoscia danych cyfrowych pozyskanych od gmin. Najwickszy ptat na obszarze GZM
ma powierzchnie ponad 5200 ha i stanowi czes¢ najwickszego planu w Metropolii, ktéry obej-
muje cze$¢ gminy Tarnowskie Géry (ryc. 30). Srednia wielkosé platu planu miejscowego w kraju
wynosi 123,78 ha (Izdebski i in. 2018), natomiast w analizowanych gminach GZM jest ona niz-
sza i wynosi 49,48 ha.
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Ryc. 28. Wskaznik ptaty/plany

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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Ryc. 30. Struktura wielkosci planow miejscowych i ptatoéw planéw miejscowych

Zroédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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3.2. Wskazniki morfometryczne

Analize morfometryczna platéw miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oparto

na przegladzie literatury i metodach badawczych opisanych przez W. Izdebskiego i in. (2018). Sto-

sowali oni nastepujace miary (wskazniki) opisujace cechy morfometryczne planéw miejscowych,

a w szczegblnosci strukture wielkosci oraz rozcztonkowanie planéw miejscowych:

—  wskaznik kolisto$ci Wi — stosunek powierzchni planu miejscowego (Sp) do powierzchni
kota (Sk) o tym samym obwodzie co dtugos¢ granic planu (Z,?) (réwn. 1),

—  wskaznik koncentracji HHI - wskaznik Herfindahla-Hirschmana — suma kwadratéw udzia-
téw poszczegdlnych czesci M danego zbioru (réwn. 2) (Sleszyriski 2013).

S 75,
Réwn. 1. VV1(=§Z=4L_;2’
RéwN. 2. HHI =) (M)’

i=1

3.2.1. Wskaznik kolistosci

Wskaznik kolistosci opisuje zwarto$¢ poszczegdlnych obiektéw, czyli rozcztonkowanie i kretosé

granic obiektu (w naszym przypadku planéw miejscowych). Im plan ma bardziej zblizony ksztatt

do kota (figury, ktéra ma najwicksza powierzchnie przy réwnoczesnym najmniejszym obwodzie),

tym wskaznik ten jest wyzszy (ryc. 31). W. Izdebski i in. (2018) wskazuja, Ze wartosci:

—  ponizej 0,2 oznaczaja bardzo silne rozcztonkowanie i kretos¢ granic — bardzo stabo zwarte
platy planéw miejscowych,

— 0d 0,2 do 0,5 oznaczajg do$¢ silne rozcztonkowanie i kretos¢ granic — stabo zwarte platy
planéw miejscowych,

—  powyzej 0,5 oznaczaja niskie rozcztonkowanie i kretosé granic — zwarte platy planéw miej-
scowych.

W analizowanych gminach $rednia wartos¢ wskaznika kolistosci ptatéw planéw miejsco-
wych dla gminy waha si¢ pomiedzy 0,3 (Pyskowice) a 0,6 (Chorzéw, Gierattowice) (wartosci
wskaznika kolisto$ci podane sg w zaokragleniu do 0,1). W 13 gminach wartos¢ $rednia wskaznika
kolistosci dla gminy wynosi 0,5 (Pilchowice, Imielin, Mystowice, Swierklaniec, Stawkéw, Miko-
téw, Zabrze, Ruda S,la}'ska, Piekary S,la‘skie, Bytom, Czeladz, Tychy, Tarnowskie Géry), a w o§miu
gminach wynosi 0,4 (Laziska Gérne, Wojkowice, Bieruni, Katowice, Sosnowiec, Knurdw, Siemia-
nowice Slaskie, Gliwice) (ryc. 32i 33, tab. 5).

Co najmniej potowa platéw planéw miejscowych jest zwarta (wskaznik kolistosci powyzej
0,5) w 10 gminach: Gieraltowice (zwarte platy stanowia 78% wszystkich ptatéw), Tarnowskie
Géry (64%), Tychy (62%), Chorzéw (62%), Czeladz (57%), Piekary Slaskie (55%), Ruda Slaska
(55%), Bytom (55%), Zabrze (51%) oraz Mikotéw (50%). Natomiast co najmniej potowa platéw
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A B C
W,=0,60 W,=0,79 W,=1,00
D E F
W, =0,00 W,=0,48 W,=0,93

Ryc. 31. Wskaznik kolistosci wybranych obiektow, ich ksztatt wraz
z porownaniem do okregu o tym samym obwodzie

Objasnienie: nie zachowano skali pomiedzy obiektami. A — tréjkat rownoboczny, B — kwadrat, C - koto,

D - ptat planu miejscowego o minimalnej wartosci wskaznika kolistosci w analizowanym zbiorze, E — ptat
planu miejscowego o przecietnej wartosci (ok. mediany) wskaznika kolistosci w analizowanym zbiorze,

F — pfat planu miejscowego o maksymalnej wartosci wskaznika kolistosci w analizowanym zbiorze.
Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych z gmin

planéw miejscowych jest stabo zwarta (wskaznik kolistosci od 0,2 do 0,5) w pigciu gminach: La-
ziska Gérne (100% stabo zwartych platéw), Wojkowice (100%), Pilchowice (57%), Siemianowice
Slaskie (51%), Swierklaniec (50%). Gminy Wojkowice i Laziska Gérne posiadaja tylko po jednym
planie o jednym ptacie obejmujacym obszar catej gminy, co oznacza, ze uzyskane dla nich warto-
Sci wskaznika kolistosci wynikaja jedynie z przebiegu granic gminy. Wsréd analizowanych gmin
nie ma gminy, w ktérej ponad 50% ptatéw planéw miejscowych byloby bardzo stabo zwartych
(wskaznik kolistosci ponizej 0,2). Najwickszy udziat bardzo stabo zwartych planéw posiada gmi-

na Pyskowice (39% bardzo stabo zwartych ptatéw) i jest to jedyna gmina, w ktdrej bardzo stabo
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Ryc. 32. Wartosci wskaznika kolistosci dla ksztattdw
powierzchni ptatéw plandw miejscowych w gminie

Zroédto: opracowanie wrasne na podstawie danych z gmin

zwarte plany miejscowe posiadaja dominujacy udzial w strukturze wskaznika kolistosci (ryc. 32
i33, tab. 5).

W. Izdebski i in. (2018) stwierdzaja, ze ,,tylko ok. potowy rysunkéw planéw [w skali kraju —
przyp. aut.] jest zwarta przestrzennie”. Dla analizowanych gmin GZM zwarte platy planéw miej-
scowych stanowia 44,5% wszystkich ptatéw. Natomiast 13% platéw jest bardzo stabo zwartych,
gdzie w skali kraju warto$¢ jest mniejsza, gdyz wynosi 7% (Izdebski i in. 2018) (ryc. 321 33, tab. 5).
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[ rdzen miejski Gzm ~ Kolistosci [H] ptatow [%]

D GZM D 0,38 i mniej ’ . zwarte

I 039-048 stabo zwarte
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brak danych o granicach
obowiazujacych planéw
miejscowych
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Slaski \
Legenda Srednia warto$¢ wskaznika Struktura wskaznika kolistosci dla

Ryc. 33. Srednia wartos$¢ wskaznika kolistoéci dla ksztattéw powierzchni ptatéw planéw
miejscowych w gminie wraz ze strukturg stopnia zwartosci poszczegdlnych ptatow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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Tab. 5. Wskazniki morfometryczne wedtug stanu na | kwartat 2021 roku

Struktura wskaznika
kolistosci dla ptatéw wg

T . _
— 2  stopnia zwartosci [%] X L
Z g s 9 N I
: 5 28 4 g g . .
Nazwa gminy 10 X—- Q9o 8 S T uT 5 @ G
S 2 " = g 3= x© Sgo
e cE 23 o o T@ 24 T g ¢ £
s o5 of 8 ENS &S Ng 38¢
X gc f{|s T R Fol-ho e cl¢e
0 gm oz © w5 073 2 5 =]
| n a 33 m w3SX =X S < 2 s x
Gierattowice 18 3 67 1 21 78 0,6 0,6 0,1693 0,0149
Chorzow 54 100 55 4 35 62 0,6 0,6 0,6598 0,0182
Tychy 102 32 137 5 33 62 0,5 0,6 0,0371 0,0073
Tarnowskie Gory 22 98 88 10 26 64 0,5 0,6 0,4624 0,0114
Czeladz 27 92 28 7 36 57 0,5 0,5 0,0858 0,0357
Swierklaniec 11 24 20 5 50 45 0,5 0,4 0,2037 0,0500
Bytom 47 45 60 8 37 55 0,5 0,6 0,0604 0,0167
Ruda Slaska 66 100 118 18 27 55 0,5 0,6 0,3719 0,0085
Stawkow 17 100 161l 15 38 47 0,5 0,5 0,1924 0,0062
Piekary Slaskie 16 95 20 10 35 55 0,5 0,5 0,1836 0,0500
Imielin 30 47 31 13 42 45 0,5 0,5 0,0998 0,0323
Pilchowice 7 98 7 0 57 43 0,5 0,5 0,1728 0,1429
Zabrze 28 32 35 20 29 51 0,5 0,5 0,1106 0,0286
Mystowice 58 37 60 12 43 45 0,5 0,5 0,0799 0,0167
Mikotow 98 100 205 19 31 50 0,5 0,5 0,1039 0,0049
Gliwice 64 92 86 13 43 44 0,4 0,5 0,0516 0,0116
Siemianowice Slaskie 31 100 35 6 51 43 0,4 0,5 0,1626 0,0286
Knuréw 46 100 57 18 42 40 0,4 0,4 0,3320 0,0175
taziska Gorne 1 100 1 0 100 0] 0,4 0,4 1,0000 1,0000
Wojkowice 1 100 1 0 100 0] 0,4 0,4 1,0000 1,0000
Sosnowiec 57 49 131 30 32 38 0,4 0,4 0,0444 0,0076
Katowice 154 28 299 31 35 34 0,4 0,4 0,0269 0,0033
Bierun 75 75 115 27 42 31 0,4 0,4 0,0500 0,0087
Pyskowice 32 88 51 39 35 25 0,3 0,3 0,0618 0,0196

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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3.2.2. Wskaznik Herfindahla-Hirschmana

Wskaznik HHI opisuje koncentracje zbioru, czyli skupienie udziatéw poszczegdlnych czesci M
zbioru n-elementowego. Moze on przyjmowaé wartosci od HH I min = % do HHImax = 1, gdzie
n to liczba elementéw w zbiorze (przedziat ten okreslié mozna mozliwa rozpietoscia wskaznika
HHI). Warto$¢ minimalna wskaznik osiaga, gdy zbiér posiada 7 elementéw, a kazdy z elementéw
posiada doktadnie taki sam udziat M; = - (réwn. 3). Tym samym im wiecej elementéw w zbiorze,
tym nizsza warto$¢ HH I yin. Wartos¢ maksymalng wskaznik osiagga, gdy zbiér posiada jedynie je-
den element 7z = 1 (réwn. 4). Jak widaé z réwnan 3 i 4, w przypadku, gdy zbiér posiada jeden ele-
ment (7 = 1), t0 HHI min = HHImax = 1 (widaé to réwniez w analizowanych przyktadach - patrz
ryc. 36). Im wyzsza warto$¢ wskaznika HHI, tym wigksza koncentracja, a im wartos¢ jest blizsza

HHI i, tym nizsza koncentracja — bardziej réwnomierny rozktad udziatéw obiektéw w zbiorze.

Rown. 3. HHIpin = 35-(Mif = n(3) = 5, gdy Mi = %
RoWN. 4. HHI o = 37 (M) =37 (3 = (57 =1,gdy n =1
, Spi
RéwnN. 5. M= —; ,i=1,2,...,n
Zi=1 Sp,‘

W przypadku analizy platéw planéw miejscowych wskaznik HHI jest wskaznikiem charak-
teryzujacym zbidr platéw, a udziat A; ptatu planu miejscowego w zbiorze platéw planéw miej-
scowych to stosunek powierzchni planu (Sp;) do sumy powierzchni wszystkich ptatéw planéw
w danej gminie (réwn. 5). Oznacza to, ze wskaznik HHI dla zbioru ptatéw planéw miejscowych
w danej gminie osiggnie warto$¢ HH I max = 1, gdy w gminie tej bedzie wylacznie jeden plan miej-
scowy o jednym placie. Natomiast warto$¢ wskaznika HHI bedzie dazy¢ do HHIpin, im bardziej
zblizone wzajemnie do siebie powierzchnie beda posiadaé kolejne platy w danej gminie, osigga-
jac minimum (HHImin), W przypadku gdy wszystkie platy planéw miejscowych w gminie bedg
mialy doktadnie taka sama powierzchni¢. W. Izdebski i in. (2018) podaja, ze wskaznik HHI dla
zbioru planéw ponizej wartoéci 0,30 swiadczy o silnym rozdrobnieniu planéw w tej gminie. Za-
znaczy¢ nalezy, ze w literaturze stosuje sic réwniez odmienne od podanych przez W. Izdebskie-
go iin. (2018) wartosci progowe wskaznika HHI, swiadczace o duzym rozdrobnieniu udziatéw
w analizowanym zbiorze (Kamiriski 2009; Departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych
Ameryki i Federalna Komisja Handlu 2010), jednak w niniejszym opracowaniu bedzie wykorzy-
stana interpretacja przedstawiona przez W. Izdebskiego i in. (2018) jako stosowana w literaturze
do pomiaréw wskaznika HHI dla planéw miejscowych.

Gminy Wojkowice i Laziska Gérne posiadajg tylko jeden plan o jednym placie obejmujacy
calg powierzchnie gminy, co oznacza, ze zgodnie z réwnaniem 4 uzyskaly one warto$¢ wskaznika
koncentragji ptatéw planéw miejscowych réwna 1,0. Oprécz Wojkowic i Lazisk Gérnych wskaz-
nik koncentracji HHI w pozostatych analizowanych gminach wynosit od 0,6598 w Chorzowie
do 0,0269 w Katowicach (ryc. 34, 351 36, tab. 5).
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Ryc. 34. Wskaznik HHI dla ptatéw planéw miejscowych dla gmin

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin

Duza koncentracjg ptatéw planéw miejscowych cechuje si¢ 25% gmin: Wojkowice (1,0),
FLaziska Gérne (1,0), Chorzéw (0,6598), Tarnowskie Géry (0,4624), Ruda Slaska (0,3719) oraz
Knuréw (0,3320). Pozostate 18 gmin posiada silnie rozdrobnione ptaty planéw miejscowych, sa
to: Swierklaniec (0,2037), Stawkéw (0,1924), Piekary Slaskie (0,1836), Pilchowice (0,1728), Gie-
raltowice (0,1693), Siemianowice Slaskie (0,1626), Zabrze (0,1106), Mikotéw (0,1039), Imielin
(0,0998), Czeladz (0,0858), Mystowice (0,0799), Pyskowice (0,0618), Bytom (0,0604), Gliwice
(0,0516), Bierun (0,0500), Sosnowiec (0,0444), Tychy (0,0371) oraz Katowice (0,0269) (ryc. 34,
351 36, tab. 5). Gminy o silnie rozdrobnionych ptatach planéw miejscowych stanowia 75% ana-

lizowanych gmin GZM, co stanowi duzo wigkszy odsetek niz w kraju — ,,blisko polowa gmin”

(Izdebski i in. 2018).
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Ryc. 35. Wskaznik HHI dla ptatow plandw miejscowych
dla gmin wedtug stanu na | kwartat 2021 roku

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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Ryc. 36. Wskaznik HHI dla ptatow planéw miejscowych na tle
mozliwej rozpietosci wskaznika HHI oraz liczby ptatow plandw
miejscowych dla gmin wedtug stanu na | kwartat 2021 roku

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin
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4 ‘ Polityka rozwoju

terenOw mieszkaniowych

Na podstawie wynikéw bilansowania terenéw i obliczania chtonnosci demograficznej (Matuszko
iin. 2022) oraz na podstawie pozyskanych danych o granicach planéw miejscowych dla 24 gmin
GZM dokonano analizy polityki rozwoju terenéw mieszkaniowych w odniesieniu do pokrycia
planistycznego.

4.1. Tereny mieszkaniowe wskazane w SUiKZP a plany miejscowe

W analizowanych 24 gminach 72% terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP jest objetych
planami miejscowymi. Wéréd analizowanych gmin znajdujacych si¢ w rdzeniu GZM (11 gmin)
stopieni pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP wynosi
65%, a dla analizowanych gmin obszaru zewngtrznego jest to 85% (13 gmin).

Stopniem pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP
réwnym 100% cechuje si¢ osiem gmin: Siemianowice S'lacskie, Faziska Gérne, Wojkowice, Ruda
Sla‘ska, Chorzéw, Pilchowice, Knuréw oraz Gliwice. Niemal petne pokrycie planistyczne posiadaja
jeszcze Stawkéw, Tarnowskie Géry, Mikotéw, Pyskowice i Piekary S'la‘skie (99%). Poréwnywalnie
wysoki stopient pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP
posiadaja Bierun (97%) oraz Czeladz (94%). Wskaznik ten powyzej 72% posiada jeszcze tylko Imie-
lin (76%). Pozostate gminy cechuja sie nizszg wartoscia wskaznika: Mystowice (65%), Bytom (55%),
Tychy (52%), Katowice (48%), Sosnowiec (44%), Swierklaniec (31%), Zabrze (25%). Najnizszy
stopieri pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP posia-
daja Gierattowice (3%), co ma zwiazek ze stwierdzeniem niewaznosci uchwal w sprawie planéw
miejscowych (ryc. 371 38).

Poréwnujac stopient pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskazanych
w SUIKZP z pokryciem planistycznym (zob. rozdz. 3.1.1), zauwazy¢é mozna, ze réznica miedzy
pierwszym a drugim wskaznikiem dla 24 analizowanych gmin wynosi 6 p.p., przy czym dla ana-
lizowanych gmin rdzenia GZM 8 p.p., a dla analizowanych gmin obszaru zewngtrznego 5 p.p.
Najwyzsza réznicg cechuja si¢ gminy: Imielin (29 p.p.), Mystowice (28 p.p.), Bieruri (22 p.p.), Ka-
towice (20 p.p.), Tychy (19 p.p.), Pyskowice (11 p.p.), Bytom (10 p.p.), a najwyzsza Sosnowiec
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Ryc. 37. Tereny mieszkaniowe wskazane w SUIKZP a plany miejscowe
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. (2022)

(=5 p.p.) i Zabrze (-7 p.p.) (ryc. 39). Im wyzsza réznica stopnia pokrycia planami miejscowymi
terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP i pokrycia planistycznego, tym wieksza koncen-
tracja planéw miejscowych w granicach terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP. Réz-
nica wicksza lub réwna 0 p.p. oznacza, ze plany nie koncentruja si¢ w terenach mieszkaniowych
wskazanych w SUIKZP. Jednak w przypadku gmin o niemalze pelnym pokryciu planistycznym
trudno méwié¢ o mozliwych zaleznosciach migdzy stopniem pokrycia planami miejscowymi te-
renéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP a pokryciem planistycznym, gdyz wartosci tych

wskaznikéw z definicji beda do siebie zblizone.
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Ryc. 38. Stopien pokrycia planami miejscowymi
terendw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. (2022)
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Ryc. 39. Stopien pokrycia planami miejscowymi terendw mieszkaniowych
wskazanych w SUIKZP w odniesieniu do pokrycia planistycznego
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. (2022)
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4.2. Rezerwy terenéw mieszkaniowych
wskazane w SUiKZP a plany miejscowe

Czes¢ terendw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP jest juz zainwestowana, natomiast po-
zostala czgéé stanowi tzw. rezerwy terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP (Matuszko
i in. 2022). Dla 24 analizowanych gmin udzial rezerw w terenach mieszkaniowych wskazanych
w SUIKZP stanowi dla obszaru GZM 37%, przy czym dla analizowanych 11 gmin rdzenia GZM
jest to 29%, a dla analizowanych 13 gmin obszaru zewnetrznego 52%.

Najwickszy udzial rezerw w powierzchni terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP
sposréd analizowanych 24 gmin posiadaja gminy Pyskowice (69%), Gierattowice (65%) i Staw-
kéw (63%). Natomiast najmniej Bytom (23%), Sosnowiec (22%), Katowice (22%) oraz Chorzéw
(15%) (ryc. 40).

Podobnie jak tereny mieszkaniowe wskazane w SUIKZP (zob. rozdz. 4.1), tak ich rezerwy
réwniez nie s3 w petni objete ustaleniami planéw miejscowych (ryc. 41). Stopiert pokrycia plani-
stycznego rezerw terendw mieszkaniowych jest istotny, gdyz na tych terenach lokalizowana po-
winna by¢ nowa zabudowa mieszkaniowa. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekscie badan nad
chaosem przestrzennym w Polsce.

Dla analizowanych gmin mozna stwierdzi¢, ze stopient pokrycia planami miejscowymi rezerw
terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP wynosi 75%. Dla analizowanych gmin rdzenia
GZM wskaznik ten jest nizszy i wynosi 66%, a wyzszy dla analizowanych gmin obszaru zewnetrz-
nego, gdzie wynosi 83%.

Najwyzszy stopieni pokrycia planami miejscowymi terenéw rezerw mieszkaniowych wska-
zanych w SUIKZP (100%) posiadaja: Chorzéw, Laziska Gérne, Siemianowice S’lqskie, Wojkowice,
Ruda Slaska, Knuréw, Gliwice oraz Stawkéw. Wysokie (ponad 90%) pokrycie planami miejscowy-
mi posiadaja réwniez Tarnowskie Géry (99%), Pyskowice (99%), Mikotéw (99%), Piekary Slaskie
(96%), Czeladz (95%), Bierun (94%). Wartosci zblizone do 75% posiadaja gminy: Pilchowice (79%),
Imielin (78%), Mystowice (73%). Nizszymi wartosciami wskaznika charakteryzuja si¢ gminy: Ty-
chy (52%), Sosnowiec (45%), Katowice (40%), Zabrze (38%), Bytom (37%), Swierklaniec (27%),
Gierattowice (3%) (ryc. 42).

Poréwnujac stopieri pokrycia planami miejscowymi rezerw terenéw mieszkaniowych wska-
zanych w SUIKZP ze stopniem pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskaza-
nych w SUIKZP (zob. rozdz. 4.1), nalezy spojrze¢ na réznicg pomiedzy tymi dwoma wskaznikami,
analogicznie jak postapiono w rozdziale powyzej. Dla 24 gmin poddanych analizie wskaznik ten
wynosi 3 p.p., dla tych z gmin, ktére lezg w rdzeniu GZM, wynosi on 2 p.p., a dla analizowanych
gmin w obszarze zewnetrznym wskaznik ten przyjmuje warto$é -2 p.p.

Wyraznie wysoka réznice stopnia pokrycia planami miejscowymi rezerw terenéw mieszka-
niowych wskazanych w SUIKZP ze stopniem pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkanio-
wych wskazanych w SUIKZP, §wiadczacg o koncentracji w obszarach rezerw terenédw mieszka-
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Ryc. 40. Udziat rezerw terendw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP

Zroédto: opracowanie witasne na podstawie A. Matuszko i in. (2022)

niowych, maja Zabrze (13 p.p.) i Mystowice (9 p.p.). Niewielka, ale ciagle dodatnia réznica wyste-

puje réwniez w Imielinie (2 p.p.). Wartosci ponizej 0 p.p., Swiadczace o braku koncentragji planéw

miejscowych w obszarach rezerw terenéw mieszkaniowych, wystepuja w gminach Gierattowice

(-1 p.p.), Piekary Slaskie (-2 p.p.), Bierus (-2 p.p.), Swierklaniec (-4 p.p.), Katowice (=7 p.p.)

oraz Bytom (-18 p.p.). W przypadku gmin o niemalze pelnym objeciu ustaleniami planéw miej-

scowych terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUiKZP trudno méwi¢ o mozliwych zalezno-
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Ryc. 41. Rezerwy terenéw mieszkaniowych wskazane w SUIKZP a plany miejscowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. (2022)

$ciach miedzy stopniem pokrycia planami miejscowymi rezerw terenéw mieszkaniowych wskaza-
nych w SUIKZP a stopniem pokrycia planami miejscowymi terenéw mieszkaniowych wskazanych
w SUIKZP, gdyz beda one zblizone (ryc. 43).
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Ryc. 42. Stopien pokrycia planami miejscowymi rezerw
terendw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. (2022)
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Ryc. 43. Stopien pokrycia planami miejscowymi rezerw terenéw mieszkaniowych
wskazanych w SUIKZP w odniesieniu do stopnia pokrycia planami

miejscowymi terendw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz opracowania A. Matuszko i in. (2022)
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4.3. Pozwolenia na budowg oraz zgloszenia budowy
w relacji do obowiazujacych planéw miejscowych

W ramach niniejszej analizy wykorzystano ponownie granice planéw miejscowych dla 24 gmin
GZM oraz baz¢ pozwolen na budowe i zgloszert budowy (PnB) za lata 2016-2019, pozyskana na
potrzeby realizacji opracowania pt. Poglebiona diagnoza procesow urbanizacyi i aktywnosci budow-
lanef na obszarze GZM i jej otoczeniu wraz g rekomendacjamsi; analiza budownictwa mieszkanio-
wego na podstawie danych dotyczgcych pozwoler na budowg i zgloszert z projektem budowlanym. Za
obszar objety PnB uznano dziatke ze wskazanym pozwoleniem lub zgloszeniem zamierzenia bu-
dowlanego. PnB obejmujace wiecej niz jedna dziatke liczone byto osobno dla kazdej dziatki. Do
analizy wzi¢to pod uwage jedynie pozwolenia i zgtoszenia dotyczace budowy nowych budynkéw
mieszkalnych (inwestycji mieszkaniowych) — kategorie I (dalej: zabudowa jednorodzinna) oraz
XIII (dalej: zabudowa wielorodzinna) zgodnie z zatacznikiem do Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane. Ich lokalizacje przestrzenna prezentuje rycina 44.

Analiza pozwolita scharakteryzowac skale inwestycji mieszkaniowych w relacji do planéw
miejscowych. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, Ze tematyka ta jest niezwykle ztozona. PnB moga
by¢ wydawane na podstawie ustalenl zapisanych w planach miejscowych, ale takze decyzji o wa-
runkach zabudowy (WZ) (zob. rozdz. 2.3.1). Na podstawie posiadanych danych nie jest mozliwe
jednoznaczne stwierdzenie, ktére PnB w obszarach objetych obowiazujacymi planami miejscowy-
mi zostaly wydane na podstawie ustalert planéw miejscowych, a ktére na podstawie decyzji WZ.

Najwieksza liczba PnB dotyczaca budynkéw mieszkalnych wydana byta w gminach Katowi-
ce (1070), Tarnowskie Géry (877), Ruda Slaska (697), Mystowice (661), Gliwice (625), Sosnowiec
(613), Tychy (609), Zabrze (528) oraz Mikotéw (502). Najmniejsza liczba PnB na budynki miesz-
kaniowe wydana zostata w gminach Piekary Slaskie (213), Bierus (192), Imielin (183), Knuréw
(119), Wojkowice (116), Laziska Gérne (94), Stawkdéw (72), Pyskowice (70). Najwicksza kon-
centracja inwestycji mieszkaniowych wystepuje w pétnocnej czesci obszaru zewngtrznego GZM.
Szczegdlnie widoczne jest to w gminach Tarnowskie Géry i Radzionkéw. W mniejszym stopniu
widoczne jest tez w Czeladzi oraz w pobliskich gminach obszaru rdzenia GZM - Siemianowicach
Slaskich i Chorzowie. Duzy ruch budowlany dotyczacy budownictwa mieszkaniowego zauwazal-
ny jest w potudniowej czesci Katowic i pétnocnej Tychéw. Takze potudniowe czgsci gmin Mysto-
wice, Ruda S’lalska oraz pétnocna czgs¢ Zabrza charakteryzuja si¢ duzym ruchem inwestycyjnym
(ryc. 441 45).

Niemalze we wszystkich gminach wydano wigcej PnB dla budynkéw jednorodzinnych niz
wielorodzinnych. Najmniejszy udzial PnB na budowe budynkéw jednorodzinnych w liczbie ogé-
tem PnB budynkéw mieszkaniowych dotyczyt Chorzowa (50%; o jedno PnB na zabudowe wie-
lorodzinng wiecej niz na zabudowe jednorodzinng) i Katowic (64%). W kolejnych gminach PnB
dla nowych budynkéw wielorodzinnych stanowia mniej niz 20% liczby PnB nowych budynkéw
mieszkalnych. W gminach Laziska Gérne, Imielin, Bierun oraz Pilchowice nie odnotowano PnB
dla nowych budynkéw mieszkalnych w latach 2016-2019 (ryc. 44, tab. 6).
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Legenda Ruch budowlany w zakresie inwestycji mieszkaniowych w relacji do
[ rdzen miejski GZM pokrycia planistycznego
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Ryc. 44. Inwestycje mieszkaniowe na podstawie wydanych pozwolen na budowe
i zgtoszen zamierzenia budowlanego w relacji do obowigzujgcych plandw miejscowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz bazy PnB za lata 2016-2019

Najmniejszy udzial inwestycji mieszkaniowych w granicach planéw miejscowych w ogdlne;j
liczbie inwestycji mieszkaniowych miaty gminy Gierattowice (18%), Swierklaniec (24%), Bytom
(33%), Sosnowiec (40%), a takze Zabrze (50%). Gminy te cechuj si¢ pokryciem planistycznym
nieprzekraczajacym 50%. Pozostate gminy posiadaja ponad 50% udziatu PnB dla budynkéw miesz-
kaniowych w planach miejscowych. Niemalze wszystkie inwestycje mieszkaniowe lokalizowane sa
wedtug planéw miejscowych w gminach: Bierun (98%), Stawkéw (99%), Pilchowice (99%), Pieka-
ry Slaskie (100%), Tarnowskie Géry (100%). Gminy te posiadajg pokrycie planistyczne pomiedzy
75 a 100%. W gminach Pyskowice, Gliwice, Mikoléw, Siemianowice S’la‘skie, Ruda S’lalska, Woj-
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Ryc. 45. Natezenie inwestycji mieszkaniowych na podstawie wydanych
pozwolen na budowe i zgtoszen zamierzenia budowlanego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz bazy PnB za lata 2016-2019

kowice, Laziska Gérne, Chorzéw oraz Knuréw wszystkie inwestycje mieszkaniowe sg realizowane
w obszarach objetych planami miejscowymi (ryc. 46, tab. 6).

Najmniejszy udzial wydanych PnB dla zabudowy jednorodzinnej w granicach planéw
miejscowych miaty gminy Gierattowice (13%), Swierklaniec (24%), Bytom (31%) oraz Sosnowiec
(39%). Zwiazane jest to z pokryciem planistycznym tych gmin, ktére nie przekracza 50%. Pozostate
gminy cechuja si¢ udzialem PnB rzedu ponad 50% dla budynkéw jednorodzinnych w granicach
planéw miejscowych. Wszystkie lub prawie wszystkie inwestycje dotyczace zabudowy jednoro-
dzinnej lokalizowane s3 w granicach obowiazujacych planéw miejscowych i dotycza gmin: Bie-
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Ryc. 46. Udziat wydanych pozwolen na budowe i zgtoszen zamierzenia
budowlanego na obszarach objetych planami miejscowymi w stosunku
do liczby pozwolen na budowe i zgtoszen ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz bazy PnB za lata 2016-2019

run (98%), Stawkéw (99%), Pilchowice (99%), Piekary Slaskie (99%), a w gminach Tarnowskie
Gory, Knuréw, Chorzéw, Ruda Sla‘ska, Wojkowice, Laziska Gérne, Siemianowice S,lalskie, Miko-
téw, Gliwice oraz Pyskowice stanowia 100,0% wszystkich wydanych decyzji PnB na zabudowe
jednorodzinna (tab. 6).

W gminach Pyskowice, Stawkéw, Wojkowice, Swierklaniec, Knuréw, Tarnowskie Gory
i CzeladZ wydano po mniej niz 10 decyzji PnB dla zabudowy wielorodzinnej. W przypadku dwéch
PnB wydanych w Swierklaficu znajdowaly sie one poza granicami planéw miejscowych. Sposréd
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Tab. 6. Ruch budowlany w zakresie inwestycji mieszkaniowych na podstawie
wydanych pozwolen na budowe i zgtoszen zamierzenia budowlanego
w latach 2016-2019 w relacji do obowigzujacych planéw miejscowych

Udziat PnB na nowe budynki

Liii?:s;?aBn ;’IOaer;ox/ve f)ucé)\/;ki mieszkaniowe potozone w granicach g

ety [g_] yP MPZP w Iiczbig pozwolen na budowe %

wg typoéw zabudowy [%] 9

=

Nazwa gminy .g g .g g .‘_%
: 5 5 5 d

: S : s £

S 2 S 2 g
Ruda Slaska 629 68 697 100 100 100 100
Gliwice 508 117 625 100 100 100 92
Mikotéw 488 14 502 100 100 100 100
Siemianowice Slaskie 256 42 298 100 100 100 100
Chorzéw 116 117 233 100 100 100 100
Knuroéow 116 3 119 100 100 100 100
Wojkowice 115 1 116 100 100 100 100
taziska Goérne 94 0 94 100 - 100 100
Pyskowice 69 1 70 100 100 100 88
Tarnowskie Géry 872 5 877 100 100 100 98
Piekary Slaskie 187 26 213 99 100 100 95
Pilchowice 296 0 296 99 - 99 98
Stawkow 71 1 72 99 100 99 100
Bierun 192 0 192 98 - 98 75
Czeladz 248 9 257 79 100 80 92
Imielin 183 0 183 77 - 77 47
Tychy 573 36 609 71 17 67 32
Mystowice 646 15 661 66 33 66 37
Katowice 680 390 1070 58 56 57 28
Zabrze 503 25 528 52 8 50 32
Sosnowiec 570 43 613 39 49 40 49
Bytom 369 13 382 31 85 33 45
Swierklaniec 291 2 293 24 0 24 24
Gierattowice 315 16 331 13 100 18 3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z gmin oraz bazy PnB za lata 2016-2019
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gmin, w ktérych wydano ponad 10 decyzji PnB dla zabudowy wielorodzinnej, najnizsze udzia-
ly PnB wydanych w granicach planéw miejscowych w liczbie PnB posiadaly gminy Zabrze (8%),
Tychy (17%), Mystowice (33%) i Sosnowiec (49%). Pokrycie planistyczne w tych gminach wynosi
od 32 do 49%. Wszystkie inwestycje wielorodzinne zlokalizowane s3 w granicach planéw miejsco-
wych w gminach Mikotéw, Gierattowice, Piekary Sla‘skie, Ruda S'lalska, Chorzéw oraz Gliwice.
Pokrycie planistyczne tych gmin wynosi od 3 do 100%. Jednak gdyby z tej grupy wykluczy¢ gmi-
ne Gierattowice, to pokrycie to wynositoby od 92 do 100%. W gminie Gierattowice (3% pokrycia
planistycznego) wszystkie 16 PnB na zabudowe wielorodzinng dotyczy budynkéw potozonych
na wielu dziatkach w granicach MPZP. Prawdopodobnie w gminie tej realizacja tych inwestycji

w zabudowe mieszkaniows nie bylaby w ogéle mozliwa na podstawie WZ (tab. 6).
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‘ Podsumowanie
Wynikéw i wnioski

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy nalezy do zadan wlasnych gminy. W tym
kontekscie dziatania wtadz samorzadowych powinny zostaé ukierunkowane na realizacje podsta-
wowych zadan z zakresu planowania przestrzennego. Omawiana w pracy problematyka badaw-
cza koncentruje si¢ na analizie praktycznego zastosowania wybranych instrumentéw planowania
przestrzennego, ze szczegSlnym uwzglednieniem roli miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego w procesach ksztaltowania przestrzeni. Dokument ten, stanowiacy akt prawa miej-
scowego, ksztaltuje bowiem sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, okreslajac
przeznaczenie poszczegélnych terenéw i ustalajac zasady ich zagospodarowania oraz zabudowy.

Problematyka zawarta w niniejszej pracy wpisuje si¢ w biezace dyskusje na temat planowanej
reformy systemu planowania przestrzennego i potrzeby podniesienia jakosci i znaczenia planowa-
nia przestrzennego zaréwno na szczeblu gminnym, jak i w obszarach metropolitalnych, przez co
pozostaje aktualna w kontekscie wyzwania, jakim jest przeciwdzialanie zjawiskom niekontrolo-
wanej suburbanizacji i kurczenia si¢ miast. Zdaniem D. Mantey (2013: 4) odpowiedzig na sygna-
lizowane problemy i wyzwania powinno by¢ m.in. wprowadzanie mechanizméw zintegrowanego
planowania w zarzadzaniu rozwojem jednostek samorzadu terytorialnego. Jako cel tych dziatan
wskazuje dazenie do poprawy jakosci Zycia w wymiarze spoleczno-gospodarczym, a nie, jak do-
tychczas, w realizacji gtéwnie zamierzeri o charakterze infrastrukturalnym.

Dla obszaru Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii kluczowa pozostaje zatem perspektywa
uwzglednienia komponentu planistycznego w przysztych dzialaniach strategicznych w zwiazku
z trwajacymi pracami nad Strategia Rozwoju GZM na lata 2022-2027 z horyzontem do 2035
roku. W tym przypadku szczegélne znaczenie ma opracowanie modelu struktury funkcjonalno-
-przestrzennej, a takze wytyczenie wspdlnych kierunkéw w zakresie ksztattowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na obszarze Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii.

Zaréwno dokonany przeglad literatury, jak i przeprowadzone analizy pozwolily autorom na
uchwycenie podstawowych zaleznosci dotyczacych ksztattowania proceséw urbanizacji na obsza-
rze GZM. Analizujac bowiem stan polityki przestrzennej w Metropolii, zauwazy¢ mozna przede
wszystkim, ze stopieni pokrycia planistycznego na obszarze GZM jest relatywnie wysoki (68,9%)
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i ksztattuje si¢ na poziomie znacznie powyzej Sredniej dla Polski (31,4%). Jesli rozpatrujemy jed-
nak kazda z 41 gmin GZM indywidualnie, ujawnia si¢ juz zréznicowane podejscie wtadz lokal-
nych do stanowienia polityki przestrzennej. Wskazuja na to wyniki przeprowadzonych przez au-
toréw analiz w zakresie stosowania poszczegdlnych instrumentéw planowania przestrzennego na
obszarze Metropolii, tj. planéw miejscowych, decyzji WZ i ULiCP czy tez podejmowanych przez
gminy uchwal w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych i okreslenia lokal-
nych standardéw urbanistycznych.

Na tej podstawie mozliwe byto sformutowanie nastepujacych wnioskéw, istotnych z punkeu
widzenia realizacji celu gtéwnego i pieciu celéw szczegétowych przyjetych w ramach niniejszego
opracowania:

1. Obszar GZM cechuje si¢ relatywnie wysokim stopniem pokrycia gmin miejscowymi pla-
nami zagospodarowania przestrzennego (68,9% wedtug stanu na 2020); wskaznik ten dla
Polski ksztattowat sic na poziomie 31,4%, natomiast w przypadku wojewddztwa $laskiego
wynosit 71,8%. Ogétem udziat powierzchni objetej planami miejscowymi zwiekszyt sie na
badanym obszarze z 54,8% w 2010 do 68,9% w 2020 roku (wzrost o 14,1 p.p.). Trend wzro-
stowy badanego zjawiska nalezy uznad za pozytywny.

2. Ponad potowa z 1272 planéw miejscowych (654) obowiazywala w granicach 13 gmin two-
rzgcych rdzen miejski GZM, wobec 618 planéw miejscowych dla pozostatych 28 gmin znaj-
dujacych sie w obszarze zewng¢trznym GZM. W tym kontekécie odnotowaé nalezy duze
zréznicowanie w liczbie posiadanych planéw miejscowych przez poszczegdlne gminy, co
jest przede wszystkim uwarunkowane stopniem ztozonosci uwarunkowari w danej gminie.
Przy tym zaznaczy¢ nalezy, ze duza liczba planéw miejscowych nie zawsze przektadata sic na
wysoki stopient pokrycia planistycznego w gminach GZM.

3. Zdecydowana wigkszos¢ obowiazujacych planéw miejscowych zostata uchwalona na pod-
stawie przepiséw Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

4. Biorac pod uwagg srednia powierzchni¢ planéw miejscowych obowiazujacych na obsza-
rze GZM, zaobserwowano znaczng réznice w podejéciu do okreslania granic planéw miej-
scowych pomiedzy gminami tworzacymi rdzel miejski GZM a gminami znajdujacymi sie
w obszarze zewnetrznym. Plany miejscowe o najwickszej Sredniej powierzchni (co najmniej
523 ha) posiadaja wytacznie gminy obszaru zewnetrznego GZM.

5. Analizujac strukture przeznaczenia terenéw w obowiazujacych planach miejscowych na
podstawie wynikéw ankiety PZP-1 za 2020 rok, nalezy zauwazy¢ znaczacy udzial terendw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (19,9%), przy czym wigkszo$¢ stanowity tere-
ny zabudowy jednorodzinnej (16,7%) wobec niewielkiego udziatu terenéw zabudowy wielo-
rodzinnej (3,2%). Rozpatrujac omawiane zagadnienie w podziale na typy gmin GZM, moz-
na wskaza¢ na wyrazne réznice w rozkladzie analizowanych kategorii, §wiadczace o pewnych

prawidtowosciach w ksztattowaniu docelowej struktury przestrzennej w gminach GZM
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w zaleznosci od ich statusu administracyjnego. Warto zaznaczy¢, ze omawiana sytuacja w za-
kresie funkcji mieszkaniowej odzwierciedla strukture przeznaczenia terenéw w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin GZM, w ramach kté-
rych udziat terenéw mieszkaniowych wynidst odpowiednio 16,8% dla zabudowy jednoro-
dzinnej i 3,4% dla zabudowy wielorodzinnej. Pozwala to sadzi¢, ze podobnie jak w przypad-
ku dokumentéw SUIKZP, réwniez w planach miejscowych wystepuje znaczna nadpodaz
terenéw mieszkaniowych.

6. Wedtug danych z ankiety PZP-1 w 2020 roku wydanych zostato blisko 2,5 tys. decyzji admi-
nistracyjnych, z czego najliczniejsza grupe stanowity decyzje o warunkach zabudowy (75,0%,
tj. ponad 1,8 tys.). Zdecydowana wiekszos¢ decyzji WZ dotyczyta mozliwosci realizacji za-
budowy mieszkaniowej (blisko 70,0%), w tym ustalenia przeznaczenia terenu pod zabudo-
we jednorodzinng (ok. 62,0%). Z roku na rok obserwuje si¢ jednak malejaca liczbe wydawa-
nych decyzji WZ (spadek o ponad 55,0% na przestrzeni lat 2010-2020). Niemniej jednak
wskazuje to na niewystarczajace pokrycie planami miejscowymi obszaréw poddawanych
presji inwestycyjnej, niekiedy w sprzecznosci z gtéwnymi kierunkami rozwoju okreslonymi
w SUIKZP. Stad konieczne jest przyspieszenie prac nad sporzadzaniem kolejnych planéw
miejscowych i obejmowanie nimi wickszych obszaréw w celu wyksztalcenia spdjnej struk-
tury funkcjonalno-przestrzennej gmin.

7. Wedlug danych dostepnych w BDL GUS za lata 2018-2020 na obszarze GZM wydawa-
nych byto rocznie ok. 3,5 tys. decyzji o pozwoleniu na budowe (w tym zgloszert budowy),
dotyczacych realizacji nowych inwestycji mieszkaniowych. Obserwuje si¢ tendencje rosnaca
w tym zakresie, jednak z uwagi na obecne uwarunkowania spoteczno-gospodarcze trudno
na razie méwi¢ o dtuzszym trendzie wzrostowym zjawiska. Podkreslenia wymaga réwniez
relatywnie wysoki (blisko 80,0%) udziat decyzji PNB wydawanych na podstawie ustalen pla-
néw miejscowych. Swiadezy¢ to moze o postepujacych pracach planistycznych w gminach
GZM w ostatnim czasie.

8. Powejsciuw zycie Ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych (tzw. specustawy mieszkaniowej)
na obszarze GZM, wedtug stanu na koniec 2020 roku, podjetych zostato tylko 18 uchwat
w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowych, w tym trzy spotkaly si¢ zodmowg
ze strony gmin. W wiekszosci podjete uchwaty dotyczyty realizacji budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych. Natomiast uchwaty w sprawie okreslenia standardéw urbanistycznych dla
inwestycji mieszkaniowych zostaly podjete w zaledwie trzech gminach. Moze to wskazywac
na duza ostrozno$¢ samorzadéw w stosowaniu tego rodzaju instrumentéw w zarzadzaniu
przestrzenia. Jako formalny powdd odmowy najczesciej wskazywano sprzeczno$é z ustale-
niami obowigzujacych dokumentéw SUIKZP w zakresie zasad ksztatltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu.
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9. Analiza morfometryczna dla 24 analizowanych gmin GZM wskazuje na zjawisko rozdrob-
nienia planéw miejscowych i ich wewnetrznego rozbicia na ptaty. Wykazala ona znaczne
zréznicowanie w zakresie liczby, wielkosci i ksztattu uchwalanych planéw miejscowych.
Sposréd 1062 plandw miejscowych 177 posiada wiecej niz jeden ptat, z kolei w przypadku
885 planéw na ich strukture sktada si¢ wytacznie jeden ptat. Na podstawie wskaznika koli-
stosci, ktéry postuzyt do oceny zwartosci powierzchniowej planéw miejscowych pod katem
rozcztonkowania i kretosci przebiegu ich granic, mozna stwierdzié, ze mniej niz potowa pta-
téw planéw jest zwarta. Moze to powodowaé nieefektywno$é stosowania planéw miejsco-
wych jako instrumentu ksztaltowania fadu przestrzennego, co potwierdza wyniki dotych-
czasowych badan (Izdebski i in. 2018).

10. W przypadku 15 z 24 analizowanych gmin GZM odnotowano pelne lub prawie petne po-
krycie planami miejscowymi terenéw wskazanych w SUIKZP pod rozwéj funkeji mieszka-
niowej w ramach przeznaczenia podstawowego. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w $wietle
analizy rezerw terenéw mieszkaniowych wskazanych w SUIKZP, ktéra wykazata pelng lub
praktycznie petna zgodnos¢ z zasiegami terenéw mieszkaniowych ustalonych w planach
miejscowych.

11.  Najwicksze natezenie inwestycji mieszkaniowych zaobserwowano na styku obszaréw rdze-
nia miejskiego i obszaru zewnetrznego GZM. W przypadku 11 z 24 analizowanych gmin
GZM w latach 2016-2019 udzial wydanych pozwoleri na budowe i zgloszeri zamierzenia
budowlanego dla zabudowy mieszkaniowej w granicach obowiazujacych planéw miejsco-
wych wynosit 100% wszystkich pozwoleri na budowe i zgloszeni zamierzenia budowlanego
dla zabudowy tego typu, a jedynie dla czterech gmin wynosit ponizej 50%.
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H#H/ZESZYTY METROPOLITALNE 2022:
POLITYKA PRZESTRZENNA

NA OBSZARZE GORNOSLASKO-
-ZAGLEBIOWSKIEJ METROPOLII

.Opracowanie pt. Polityka przestrzenna na obszarze Gornoslgsko-
-Zagtebiowskiej Metropolii stanowi oryginalne dzieto podejmujace
problematyke diagnozy stanu polityki przestrzennej i jej realizacji
w gminach wchodzacych w sktad Gornoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii (GZM).

Przeprowadzone badania okreslity dotychczasowe podejscie

gmin do stosowania ustawowych instrumentow planowania
przestrzennego w zarzadzaniu przestrzenia i usprawnieniu
realizacji procesdw inwestycyjno-budowlanych. Analizowane
dokumenty prowadzonej polityki lokalnej staty sie podstawa

oceny aktywnosci gmin w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Ocena aktywnosci gmin GZM w sferze planowania

i zagospodarowania przestrzennego stanowi istotng podstawe

nie tylko do zdiagnozowania stanu polityki przestrzennej, ale

takze do wyznaczania kierunkoéw polityki rozwojowej, inwestycyjnej,
prowadzonej przez poszczegdlne gminy wchodzace w sktad
Gornoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii oraz do tworzenia
optymalnych warunkow ich rozwoju.

Wnioski wyciggniete z analiz prowadzonej polityki rozwoju
terenéw mieszkaniowych moga postuzy¢ zoptymalizowaniu decyzji
dotyczacych struktury przeznaczania terendw podczas uchwalania
nowych lokalnych dokumentéw planistycznych. Jest to szczegdlnie
istotne, biorac pod uwage aktualna reforme planowania

i zagospodarowania przestrzennego w Polsce, wprowadzajaca
nowe narzedzia planistyczne.

Praca wnosi nowe wartosci do nauki, daje mozliwosci kontynuacji, INSTYTUT ROZWOJU
pogtebienia badan oraz tworzenia dalszych analiz porownawczych MIAST | REGIONOW
w réoznych zakresach przestrzennych i dlatego celowe jest jej WWW.IRMIR.PL

opublikowanie”.

dr hab. inz. arch. Alina Pancewicz,
prof. Politechniki Slaskiej
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