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Szanowni Panstwo,

Przedstawiamy raport podsumowujacy badania budzetéw obywatelskich (BO) i funduszy
soteckich (FS) na obszarze Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii (GZM) w latach 2015-2020.

Opracowanie jest efektem kilku miesi¢cy prac poswieconych zebraniu i analizie materiatéw
dotyczacych dwéch mechanizméw, ktére pozwalaja mieszkaricom decydowad o czgsci wydatkéw
w ich gminach.

Raport podzieliliémy na dwie gtéwne czedci, w ramach ktérych omawiamy oddzielnie bu-
dzety i fundusze. W kolejnych rozdziatach przedstawiamy definicje i ramy prawne, kwoty, o kté-
rych decydowali mieszkaricy, a takze analizujemy szczegétowo zadania wybrane do wykonania pod
wzgledem ich lokalizacji i tematyki.

W czgéci poswicconej budzetom obywatelskim dodatkowo pochylilismy si¢ nad zagadnienia-
mi zwigzanymi z udzialem mieszkaricéw w glosowaniu. Byto to uzasadnione sposobem wyboru
projektéw, ktéry na ogét odbywat sie w ramach powszechnego gtosowania.

Mamy nadzieje, ze zgromadzone i udostepnione przez nas dane beda przydatne urzednikom,
samorzgdowcom, osobom zwigzanym ze srodowiskiem naukowym, cztonkom organizacji poza-
rzadowych, ale réwniez mieszkaricom do tego, by obiektywnie spojrze¢ na procesy wspétdecydo-
wania o finansach gmin, ktdre czesto wzbudzaja duze emocje. Chcielibysmy wierzy¢, ze zebrane
przez nas dane pomoga w realizacji kolejnych analiz.

Powinien temu stuzy¢ przystepny sposéb przygotowania raportu. Staraliémy sie wszystkie
obserwacje przedstawiaé w czytelny sposéb, pokazujac jak najwiccej informacji w formie tabela-
rycznej oraz na rycinach. Wiele informacji zaprezentowali§my zaréwno w formie zagregowane;j,
jak i w podziale na poszczegdlne gminy nalezace do Metropolii.

Prébowalismy w ten sposéb uzupetnié luke zwigzang z danymi. Informacje o BO i FS byty
rozproszone, a czesto rowniez trudno dostepne. Postanowilismy wigc wykorzystaé publikacje ra-
portu jako okazje, by podzieli¢ si¢ zgromadzonym materiatem w mozliwie surowej formie i tym
samym oszczedzi¢ kolejnym autorom i zespotom wysitku zwigzanego z gromadzeniem materiatu
badawczego.

Zebranie danych nie zawsze byto tatwe. Od pierwszych analizowanych przez nas edycji BO
i FS uplyneto kilka lat. Okazalo sie, ze nie wszystkie interesujace nas informacje o tych procesach
byly zbierane, nie zawsze tez je odpowiednio zarchiwizowano. Sprawilo to, ze w przypadku réz-

nych gmin i edycji pojawiaja sie braki danych, ktérych nie udato nam si¢ uzupetnié.



Inng trudnoscig byt duza zmiennos¢ dotyczaca sposobu realizacji badanych zjawisk. W trak-
cie szesciu analizowanych przez nas lat pracownicy urzedéw przychodzili i odchodzili, co wptywa-
to na sposéb organizacji obu mechanizméw. W przypadku BO doszto réwniez do wprowadzenia
przepiséw krajowych. Nalozyty one na gminy dodatkowe obowiazki i ograniczenia zwiazane z re-
alizacja procesu, ktory wezesniej rozwijat si¢ jako oddolna innowacja w samorzadzie.

Powyzsze sytuacje sprawily, zZe przygotowujac nasze zestawienia, musielis’my podejmowac'
wiele decyzji zwiazanych z tym, ktdre procesy badaé, a ktére powinny zostaé pominigte ze wzgledu
na ich zbyt odmienny charakter.

Mamy swiadomos¢, ze cze$¢ z tych decyzji mogta wplynaé na nasze wyniki, dlatego tez bar-
dzo otwarcie piszemy o nich w aneksie metodycznym. Zachecamy do jego lektury wszystkich, kté-
rzy s3 zainteresowani zrealizowanym badaniem od kuchni.

Na koniec chcieliby§my bardzo podziekowaé Szymonowi Osowskiemu z Sieci Obywatel-
skiej Watchdog Polska, ktéry podzielit sie z nami wiedza na temat funduszy soteckich. Informacje
te byly bardzo przydatne w trakcie planowania naszego badania.

Dzickujemy réwniez naszej recenzentce, dr Monice Krakowiak-Drzewieckiej, za uwazna
lekture raportu i sugestie zmian, ktére pomoglty nam przygotowad ostateczng wersje opracowania.

Przede wszystkim jestesmy jednak wdzieczni wszystkim gminom za przekazanie nam bra-
kujacych informacji do analiz. Z wieloma samorzadami kontaktowalismy sie w trakcie badania
kilkukrotnie, proszac o dodatkowe materialy i wyjasnienia. Jeste§my wdzigczni za czas, ktéry po-
$wigcili pracownicy administracji, by nam pomdéc. Mamy tez nadzieje, Ze ostateczny efekt przyda
sic réwniez w ich pracy.

Zapraszamy do lektury.



Raport podsumowuje wyniki badania budzetéw obywatelskich (BO) i funduszy soteckich (FS),
ktére byly organizowane na obszarze Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii (GZM).

Oba mechanizmy mozna traktowac jako typy budzetéw partycypacyjnych, ktére umozliwia-
ja mieszkaricom podejmowanie decyzji na temat czesci wydatkéw w ich gminach - z ta réznica,
ze budzety obywatelskie wystepuja przede wszystkim na obszarach miejskich, fundusze soteckie
za$ na obszarach wiejskich.

Uwzglednienie obu typéw mechanizméw pozwolito na kompleksowe ujecie tematyki wspét-
decydowania o wydatkach w gminach cztonkowskich Metropolii w latach 2015-2020.

W trakcie kilkumiesigcznego badania trwajacego od lutego do wrzesnia 2021 roku zebralismy
material dokumentujacy wystepowanie i przebieg BO i FS. Na podstawie analizy m.in. uchwal,
zarzadzen, wynikéw obu procedur oraz opiséw wybranych projektéw staralismy sie znalez¢ od-
powiedzi na kilka pytari badawczych dotyczacych:

skali wystepowania budzetéw obywatelskich i funduszy soteckich na obszarze GZM,

wysokosci srodkéw, o ktérych decydowali mieszkaricy,

harmonogramu, zasad zgltaszania i wyboru projektéw,

poziomu uczestnictwa mieszkaicéw w ramach BO,

tematyki i miejsc realizacji zwycigskich projektéw,

poréwnania BO i ES.

Wyniki przedstawilismy w perspektywie zaréwno statycznej, jak i dynamicznej, ze szczegdl-

nym uwzglednieniem rozktadu czasowego i przestrzennego obserwowanych zjawisk.

W naszych badaniach skupilismy sie na dziataniach realizowanych na szczeblu poszczegélnych
gmin i pomineli$my procesy obowiazujace na wigkszym obszarze, jak Marszatkowski Budzet Oby-
watelski Wojewddztwa S’la}skiego.

Fundusz sotecki rozumielismy jako wydzielone srodki z funduszu gminy, przeznaczone na
realizacje zadat gminy stuzacych podnoszeniu jakosci zycia. Decyzje o ich przeznaczeniu podej-
muja mieszkaricy poszczegdlnych sotectw podczas zebrai wiejskich, ktére odbywaja sie na ogét

we wrzesniu.



BO to proces, w ramach ktérego mieszkaricy decyduja corocznie o czgsci wydatkéw z bu-
dzetu gminy, ktére sami bezposrednio zaproponowali.

Fundusz solecki byt od poczatku regulowany przepisami krajowymi. Pierwsza ustawe o fun-
duszu soteckim przyjeto w 2009, a druga w 2014 roku”. Ustawowe przepisy dla BO pojawily
sic dopiero w 2018 roku na mocy Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie niektérych ustaw
w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania
niektérych organéw publicznych. Wezesniej mechanizm rozwijat si¢ jako oddolna inicjatywa jed-
nostek samorzadu terytorialnego.

FS i BO laczy wspdlna idea zwigzana z wlaczeniem mieszkaricéw w proces wspétdecydo-
wania o srodkach publicznych. Zblizony pomyst lezacy u podstaw obu mechanizméw uzasadnia
analize poréwnawcza. Jednoczesnie pomiedzy FS i BO jest bardzo duzo réznic, wynikajacych m.in.
z odmiennych uwarunkowan prawnych, ktére wptywaja na cechy, przebieg i efekty obu typéw
przedsiewzied.

W kontekscie catego badania najwazniejsze réznice pomiedzy BO i FS dotycza nastepuja-
cych kwestii:

BO mogg organizowa¢ wszystkie typy gmin: miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie. FS moze by¢
wyodrebniony jedynie w gminach, na terenie ktérych utworzono sotectwa. Tego typu jednost-
ki pomocnicze mozna tworzy¢ jedynie na terenach wiejskich. Cho¢ zdarzaja si¢ w Polsce gminy
miejskie, w granicach ktdérych funkcjonujg sotectwa, to taka sytuacja nie pojawita sie w zadnym
samorzadzie nalezacym do Metropolii.

Wiekszo$¢ gmin organizujacych BO moze dowolnie ksztattowad wysokosé srodkéw, o ktdrych de-
cyduja mieszkaricy. Wyjatkiem sa gminy miejskie bedace miastami na prawach powiatu. Poczawszy
od kadencji samorzadu 2018-2023 sg one zobowigzane do realizacji BO, na ktéry musza przezna-
czaé sume nie mniejsza niz 0,5% wydatkéw wykazanych w ostatnim sprawozdaniu budzetowym.

Wysokos¢ funduszu przypadajacego na poszczegdlne sotectwa oblicza si¢ zgodnie z algoryt-
mem wpisanym do ustawy o funduszu soteckim. Ilos¢ §rodkéw zalezy przede wszystkim od liczby

mieszkaricow w danej jednostce pomocniczej i wezesniejszych dochodéw biezacych.

Realizacja FS byla od poczatku wspierana przez paristwo, ktére relatywnie mniej majetnym
gminom zapewnialo zwrot czesci ponoszonych kosztéw zadait wybranych przez mieszkaricéw.
W przypadku BO nie przewidziano Zadnej podobnej refundacji, wiec wszystkie srodki, o ktérych
decyduja mieszkaricy, pochodzg z budzetu danej gminy.



BO organizuje si¢ jako szczegdlng forme konsultacji spotecznych. W zwiazku z tym prawo udziatu
w tym mechanizmie powinni mie¢ wszyscy mieszkaricy bez wzgledu na wiek (cho¢ — jak opisuje-
my w raporcie — w praktyce réznie z tym bywa).

Inaczej w przypadku FS, w ramach ktérego projekty wybiera zebranie wiejskie sktadajace sie
wylacznie z petnoletnich mieszkaficéw solectwa.

Typy gmin organizujacych
BOIiFS

Gminy posiadajgce jednostki

Wszystkie typy gmin pomocnicze w postaci sotectw

Zalezy od decyzji gminy;
w przypadku gmin bedacych
Wysokos¢ srodkow miastami na prawach powiatu BO
to przynajmniej 0,5% wydatkow
z ostatniego sprawozdania finansowego

Obliczana zgodnie z algorytmem
w ustawie o funduszu soteckim

W wysokosci maksymalnie
Refundacja wydatkoéw 20, 30 lub 40% wydatkow,
. : Brak N . .
z budzetu panstwa w zaleznosci od dochoddéw gminy
na tle innych samorzadéw

Kto wybiera projekty Wszyscy mieszkancy gminy Petnoletni mieszkancy gminy

Pierwsze glosowanie na projekty BO w Polsce przeprowadzit Sopot w 2011 roku. Na obszarze
GZM mechanizm pojawil si¢ w roku 2013, gdy gtosowania na projekty zgtoszone przez mieszkari-
coéw przeprowadzily cztery gminy: Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Ruda S’la‘ska i Swiqtochlowice )
Rok péiniej liczba JST realizujacych BO wzrosta do 12, a swoje budzety zaczely dodatkowo re-
alizowa¢ Bytom, Czeladz, Katowice, Piekary Sla‘skie, Sosnowiec, Tarnowskie Géry, Ledziny oraz
Siemianowice S,lalskie.

W trakcie kolejnych kilku lat doszto do ustabilizowania si¢ mechanizmu na terenie GZM.
Ogdlnie rzecz biorac, wlatach 2015-2020 co najmniej jedna edycje BO zorganizowato 23 sposréd
41 gmin cztonkowskich Metropolii. Najwicksza popularno$é budzetu przypadta na 201812019
rok, gdy zorganizowato go 21 gmin, czyli 51% wszystkich nalezacych do GZM. Niestety pandemia



koronawirusa doprowadzilta do ogdlnokrajowego kryzysu BO. W przypadku GZM liczba samo-
rzadéw organizujacych tego typu procesy spadta do 15, czyli osiagneta stan z 2015 roku.

Budzety organizowaly jednak nadal najwicksze gminy, dlatego tez odsetek mieszkaricéw
GZM mogacych zgtaszal i wybieraé projekty pozostal wysoki i — pomimo pandemii — nie spadt
ponizej 80%.

Jedli chodzi o FS, to w latach 2015-2020 co najmniej jedng edycje zorganizowato 10 spo-
§réd 15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich (czyli 67%). Inaczej niz w przypadku BO, mechanizm
ES rozwijal sie w sposéb liniowy. W 2015 projekty wybraly zebrania wiejskie w o$miu gminach,
w 2016 z dziewigciu gmin, a od 2019 roku z 10. Zadnaz gmin nie zrezygnowala z tego typu dzia-
tari nawet w trudniejszym okresie.

Poczawszy od 2019 roku FS byt realizowany w gminach zamieszkalych przez 76% populacji
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

W momencie publikacji raportu tylko jedna gmina (Sosnicowice), ktéra posiadata sotectwa,
nie zdecydowata sie na wyodrebnienie funduszu soteckiego. Pozostate JST przed wprowadzeniem
mechanizmu FS musialyby zmienié swéj podziat administracyjny.

Tylko dwie gminy — Swierklaniec w latach 2016-2019 oraz Siewierz w roku 2019 - realizo-
waly jednocze$nie zaréwno FS, jak i BO.

Z powyzszych danych wynika, ze mechanizm FS na obszarze GZM okazat si¢ odporniejszy
na pandemie, niz to miato miejsce w przypadku BO.

Pomimo wickszej niestabilnosci BO powszechno$¢ praktyk wspétdecydowania na terenach

wiejskich i w miescie oceniamy podobnie.

W ramach 116 przebadanych edycji BO mieszkaricy mogli zadecydowaé o wydaniu ponad 417,5
mln z}. Rekord padt w 2019 roku, gdy do podziatu bylo prawie 83 mln zt na 21 gmin realizuja-
cych BO.

Srednio do wydania byto od 3,2 mln zt w 2016 do 4,2 mln zt w 2020 roku. Jesli wzigé pod
uwage caly badany okres, §rednio na edycje najwiccej sSrodkéw przeznaczaly Katowice (ok. 21,8
mln zt), Dabrowa Gérnicza i Sosnowiec (6,6 mln zt). Natomiast najmniej Pyskowice (150 tys. zt),
Swierklaniec (ok. 200 tys. z}) i Ledziny (250 tys. z}).

Kwoty te stanowity stosunkowo nieznaczna czes¢ planowanych wydatkéw samorzadéw.
Na projekty BO rezerwowano przecietnie od 0,60% (w 2015) do 0,44% (w 2020) gminnych wy-
datkdw.

W badanym okresie stosunkowo nieliczne gminy sukcesywnie i regularnie zwigkszaly wy-
soko$¢ srodkéw przeznaczanych na BO. Do tych rzadkich przypadkéw mozna zaliczy¢ Bierun,
Czeladz, Gliwice czy Swigtochlowice. We wszystkich wymienionych gminach doszto do kilku
podwyzek, a §redni wzrost wydatkéw na BO pomiedzy poszczegdlnymi edycjami przekroczyt 10%.



W pozostalych przypadkach wysoko$¢ rodkéw pozostata na ogét na zblizonym poziomie przez
wszystkie lata, a pod koniec badanego okresu byta nawet obnizana.

Srednia kwota per capita na BO wzrosta z 27 zt w 2015 do 32 zt w 2020 roku. Jej wysokosé
w poszczegdlnych miastach byta pozytywnie skorelowana z liczbg mieszkaricéw.

Jesli chodzi o ES, to mieszkaicy w ciagu szedciu lat mieli do rozdysponowania tacznie po-
nad 18,5 mln zi.

Wysokos$¢ FS zwickszata sie liniowo przez caly badany okres we wszystkich gminach. W trak-
cie szesciu lat Srednia kwota na ten cel wzrosta z poziomu ok. 266 tys. zt w 2015 do ok. 418 tys. zt
w 2020 roku. Jest to zastuga przede wszystkim ustawowego algorytmu stuzacego do obliczenia
wysokosci FS. W okresie dobrej koniunktury gospodarczej w latach 2015-2020 i ciaglego wzro-
stu zrealizowanych dochodéw gmin rosnaé musiata réwniez wysokos¢ FS.

Wigkszos$¢ gmin organizujacych FS nie przeznaczata na niego kwoty wyzszej niz ta obliczona
zgodnie z ustawowym algorytmem. Wyjatkiem byly Pilchowice, ktére sume te zwickszyly dwu-
krotnie w catym badanym okresie. Jest to tym bardziej godne uwagi, ze dodatkowe srodki nie mo-
gly by¢ przedmiotem czesciowej refundacji, o ktdrej pisalismy wezesnie;j.

Na realizacje zadad w ramach FS gminy przeznaczaty od 0,75% (w 2015) do 0,56% (w 2019
i2020) swoich wydatkéw budzetowych.

Srednia kwota FS na mieszkarica wzrosta jednak z 24 zt w 2015 do 39 zt w 2020 roku. Po-
czawszy od edycji 2016 kwoty per capita w FS byty wyzsze od tych w BO.

Przedstawione dane dowodza, ze na fundusze soteckie nie mozna patrze¢ jak na biedniej-
szego krewnego budzetéw obywatelskich. Kwoty nominalne, o ktérych decyduja mieszkancy
w ramach obu mechanizmdw, sa bez watpienia wicksze w ramach BO. Jedli jednak umiescimy je
w kontekicie, to okaze si¢, ze FS ma przewage zaréwno pod wzgledem kwot per capita, jak i od-
setka budzetéw gmin oddawanych w rece mieszkaicéw.

Nie zmienia to oczywiscie faktu, ze w obu przypadkach mieszkaricy decydowali o stosunko-

wo niewielkich srodkach na tle wszystkich wydatkéw samorzadu.

Srodki w ramach FS byly rozdzielane na poszczegdlne sotectwa. Wynikajacy z ustawy podziat kwot
na rejony nie obejmuje terenu miast znajdujacych sie w gminach miejsko-wiejskich. Z decydowa-
nia o $rodkach FS oraz korzystania z efektéw tych dziatari zostato wiec wylaczonych ponad S tys.
mieszkanicéw gminy Siewierz.

Bardziej skomplikowana jest sytuacja w przypadku BO. Na poczatku badanego okresu JST
realizujace BO najczgéciej wydzielaty srodki na pule dotyczace poszczegdlnych rejonéw gmin.



Z biegiem czasu w BO coraz czgéciej pojawiala si¢ pula obejmujaca obszar calego JST. Po-
miedzy 2015 a 2020 rokiem wiecej gmin (10) wprowadzilo tego typu rozwigzania niz z nich zre-
zygnowalo (6). Odwrotnie stato sie w przypadku pul rejonowych, ktdre czesciej byly likwidowane

(10 gmin) niz wprowadzane (3 gminy).

Budzety obywatelskie i fundusze soteckie to mechanizmy wystepujace cyklicznie, w ramach kté-
rych mieszkancy zglaszaja i wybieraja projekty.

W przypadku BO nabér propozycji rozpoczyna si¢ zwykle w pierwszej potowie roku. Mie-
sigc startu zmieniat si¢ jednak w zalezno$ci od gminy i edycji. Mniej skomplikowana byta sytuacja
zwigzana z glosowaniem. Wybdr projektéw nastepowat na ogoét jesienia, zwykle we wrzesniu lub
pazdzierniku.

Z zebranych przez nas danych wynika, ze w glosowaniach na projekty brato udziat co roku
$rednio 10,9% mieszkaricéw gmin organizujacych BO. Pod wzgledem przecigtnej frekwencgji naj-
lepiej wypadaly najmniejsze gminy, zamieszkate przez mniej niz 20 tys. mieszkaricéw.

Poziom uczestnictwa w gtosowaniu dla catego GZM byt wzglednie staly przez caly badany
okres i wynidst 10,9%.

Wigkszos$¢ gmin realizowata projekty wybrane przez mieszkaricéw w roku nastepujacym po
ich wyborze. Nieliczne gminy staraly si¢ zrealizowac oba te etapy w jednym roku. Odsetek takich
samorzadéw spadal przez caly okres badania, a w 2020 roku nie byto juz zadnego JST, ktére by
sic zdecydowato na takie rozwiazanie.

W przypadku FS zgtoszenie i wybér projektéw odbywaja sie w trakcie jednego zebrania wiej-
skiego. Sa one najczeéciej zwolywane we wrzesniu. Projekty wybrane przez mieszkaficow wpisuje
si¢ do budzetu gminy na kolejny rok i sa realizowane po jego uchwaleniu przez rade¢ gminy.

Nie zbierali$my petnych informacji na temat poziomu uczestnictwa mieszkaricéw w FS. In-
formacje z jednej z gmin wskazuja jednak, ze w zebraniach wiejskich uczestniczyto kazdorazowo

od kilku do kilkudziesi¢ciu oséb.

Co roku w ramach poszczegdlnych edycji BO wybierano od 430 do 590 projektéw. Najwiecej pro-
jektéw (Srednio powyzej 70) kierowano do realizacji w Katowicach i Gliwicach. Najmniej (ponizej
5 projektéw) w Ledzinach, Pyskowicach, Czeladzi oraz Tarnowskich Gérach.

W catym badanym okresie $rednia wartos¢ projektu z BO wahata si¢ od ok. 109 tys. w 2018
do ok. 144 tys. zt w 2020 roku. Koszty poszczegdlnych projektéw byly jednak w kazdej edycji bar-
dzo zréznicowane i wahaly si¢ od zaledwie 369 zt do nawet 4,1 mln zt.



Na koszty projektéw duzy wptyw miat podziat srodkéw na pule. Zadania mieszkaicéw byty
na og6t tanisze, jesli gmina podzielita kwot¢ w BO na mniejsze pule przypisane poszczegélnym
rejonom. Tego typu podzialy srodkéw pozwalaly realizowad wigksza liczbe rozproszonych zadar,
z ktérych péiniej korzystali mieszkaricy réznych czedci gmin.

W przypadku FS wybierano co roku od ok. 350 do 450 projektéw.

Srednia wartosé jednego projektu rosta z kazdg edycja, od ok. 6 tys. zt w 2015 do ponad
10 tys. zt w 2020 roku. W catym badanym okresie najtaniszy projekt wyceniono na kwote zaledwie
74,47 z}, najdrozszy natomiast na 70 tys. zl.

W ramach badania przeanalizowaliémy opisy wszystkich zwycieskich projektéw wybranych w ra-
mach budzetéw obywatelskich i funduszy soteckich. W obu przypadkach zadania wybrane przez
mieszkaricow mogly by¢ realizowane zaréwno na §wiezym powietrzu, jak i w budynkach.

W przypadku BO zdecydowanie wiecej projektéw miato by¢ realizowanych na zewnatrz, tzn.
przede wszystkim w przestrzeni:

ulic, paséw drég i podworek,

terendw zieleni i rekreaciji,

terenéw wokot szkét i przedszkoli.

Projekty przeznaczone do realizacji na §wiezym powietrzu stanowily ogélem w latach
2015-2020 az 70% wszystkich zwycigskich propozycji. Z edycji na edycje ich udziat stopniowo
spadal, a na znaczeniu zaczgly zyskiwad zadania zaplanowane w réznych budynkach. Przetozyto
si¢ to na stopniowy wzrost liczby zadari dotyczacych szkét i przedszkoli, bibliotek i innych insty-
tucji kultury oraz strazy pozarnej.

Inaczej wygladata sytuacja w przypadku FS, w ktérych podobny odsetek projektéw (ok.
30%) mial by¢ wykonany na §wiezym powietrzu oraz w budynkach. W wielu przypadkach mieli-
$my jednak ktopot z przypisaniem precyzyjnej lokalizacji. Byto to spowodowane bardzo zdawko-
wymi opisami projektéw, co utrudniato kodowanie i analize.

Najwickszy odsetek projektédw do realizacji na zewnatrz w ramach FS dotyczyt terenéw ziele-
ni i rekreacji. Jesli chodzi o zadania w budynkach, to najczeéciej zaktadaly one wsparcie jednostek
strazy pozarnej. Wérdd czesto wspieranych instytucji pojawily si¢ réwniez — podobnie jak w BO -
szkoty i przedszkola. Oprécz tego pieniadze trafiaty jednak do specyficznie wiejskich podmiotéw
takich jak swietlice wiejskie czy kota gospodyn wiejskich.

Projekty finansowane z BO dotyczyly zaréwno inwestycji, wydarzen, jak i zakup6w. Prace
infrastrukturalne obejmowaty na ogét projekty realizowane na swiezym powietrzu. Najczesciej
finansowano zadania dotyczace aktywnosci fizycznej (np. place zabaw, sitownie zewnetrzne, bo-
iska itp.). Na drugim miejscu znalazly sie ciagi komunikacyjne, czyli inwestycje utatwiajace prze-

mieszczanie si¢ (np. chodniki, jezdnie, alejki, place), a na trzecim miejscu meble miejskie (tawki,



lampy, kosze na $mieci itp.). Projekty dotyczace budynkéw najczesciej zaktadaly zakup $rodkéw
trwatych oraz organizacje réznego rodzaju wydarzen.

Te ostatnie dwa typy zadan zdominowaty réwniez projekty finansowane w ramach FS. Sto-
sunkowo niewielkie kwoty na realizacje zadan mieszkaricéw utrudnily wykonywanie bardziej roz-
budowanych projektéw infrastrukturalnych.

Bardzo czgsto za to w ramach FS finansowano doposazenie réznego typu instytucji. Miesz-
karicy sotectw postanowili przekaza¢ srodki na sfinansowanie zakupu drobnych narzedzi i mate-
riatéw, mebli, sprz¢tu ratowniczego czy strojéw (ludowych, regionalnych, galowych) dla straza-
kéw lub orkiestr.

W blisko co trzecim projekcie z FS pojawily si¢ zadania, ktére bylto trudno przypisaé innym
kategoriom, dlatego potraktowalismy je jako ,,inne”. Dotyczyty one bardzo wielu zadan, ktére
nie wystepowaly na obszarze miejskim, a wiec m.in. sfinansowania drobnych prac porzadkowych
i remontowych (np. odmalowania fawek, wykaszania zieleni), naprawy oraz konserwacji sprz¢tu
i urzadzeni (np. kosiarek) oraz dofinansowania kosztéw utrzymania budynkéw gminnych albo
dofinansowania dziatalnosci sottysa.

Specyfika FS byta réwniez wysoka powtarzalnos¢ dziatart miedzy edycjami. Czesto docho-
dzito do powielania projektéw z roku na rok. Dotyczyto to w duzej mierze zadat majacych na celu

dofinansowanie instytugji, ktére mialy wrecz charakter cykliczny.
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W ramach badania analizowali$my wystepowanie i wyniki budzetéw obywatelskich w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020.

Budzet obywatelski definiowali$émy jako przedsiewziecie dialogu organizowane na szczeblu
gminnym, ktére umozliwia mieszkaricom wspétdecydowanie o czgsci wydatkéw miejskich po-
przez zglaszanie projektéw oraz glosowanie na nie. Co do zasady interesowaly nas procesy skiero-
wane do ogétu mieszkaicéw, a nie tylko do waskich grup, cho¢ ,,0gét” ten mdgt by¢ réinie rozu-
miany (zob. rozdzial Udziatl mieszkarcow w budzecie obywatelskim).

W analizie uwzglednilismy jedynie przedsiewziecia, ktére spetniaty powyzsze warunki. Z tego
wzgledu pominelismy analize budzetu obywatelskiego na szczeblu wojewédzkim®, a takze budze-
téw obywatelskich realizowanych w gminach, w ktérych:

mieszkanicy glosowali na projekty, ale juz nie mogli ich bezposrednio zgtaszaé (Gliwice

w 2015 roku),

w budzecie mogli uczestniczy¢ jedynie przedstawiciele wybranych grup wiekowych (Siemia-

nowice Slaskie w latach 2016-2018 i Sosnowiec w latach 2017-2018)".

Az do korica 2018 roku nie byto przepiséw krajowych, ktére okreslatyby wprost, w jaki spo-
s6b mieszkaricy moga decydowac o czesci wydatkéw gminy. BO pojawit si¢ w polskich miastach
jako oddolna innowacja (Pistelok, Martela 2019: 19).

Wtadze przy jej wprowadzaniu odwolywaly si¢ zaréwno do rodzaju umowy spotecznej —
obiecujac uhonorowanie wynikéw i realizacje wybranych przez mieszkanicéw projektéw — jak
i do réznych przepiséw.

Na obszarze GZM stosowano rozmaite rozwiazania. Sposréd 22 gmin, ktére zrealizowa-

ly co najmniej jedna edycje BO przed wejsciem w zycie przepiséw krajowych, tylko trzy gminy



(Chorzéw, Swiqtochlowice, Zabrze) wprowadzity swoje budzety na podstawie aktéw kierownic-
twa wewnetrznego. Chodzi przede wszystkim o zarzadzenia wéjta, burmistrza, prezydenta, ktére
odwotywaly sie wprost do przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy o finansach
publicznych.

W kilku gminach powotywano si¢ na uchwaly zawierajace ogélne regulaminy konsultacji
lub statuty miasta.

W ponad potowie gmin realizacja BO byta poprzedzona uchwaleniem przez rade miasta sto-
sownej uchwaly dotyczacej whasnie tego procesu.

Taki sposéb postepowania — opcjonalny do 2018 roku — stat si¢ obowiazkowy od kadencji
samorzgdu na latach 2018-2023. Wéwczas zaczgto stosowaé nowe przepisy krajowe regulujace
spos6b przeprowadzania BO wprowadzone na mocy Ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwickszenia udziatu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania
i kontrolowania niektérych organéw publicznych. Na mocy tego aktu znowelizowano art. Sa
w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie z nowymi przepisami BO to
szczegdlna forma konsultacji:

W ramach budzetu obywatelskiego mieszkaricy w bezposrednim gtosowaniu decydujg corocznie o cz¢-
$ci wydatkéw budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostaja uwzgled-
nione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie
moze usuwac lub zmieniaé w stopniu istotnym zadari wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
(art. 5a ust. 4 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).

Poczawszy od 2019 roku, niemal wszystkie gminy realizujace BO odwotywaly si¢ do tych
przepiséw. Jedyne odstepstwo pojawito sie w przypadku Dabrowy Gérniczej, gdzie w 2019 roku
realizowano zaréwno BO w rozumieniu ustawy, jak i budzet partycypacyjny, bedacy kontynuacja
praktyk sprzed czasu wejécia ustawy .

Wejscie w zycie przepiséw krajowych wymusito nie tylko przyjmowanie uchwat dotyczacych
BO, co juz i tak w wiekszosci gminy cztonkowskie GZM robily wezedniej, ale wiazato sie réwniez
z szeregiem obowiazkéw i ograniczen, ktére wplynety na sposéb przeprowadzania budzetéw.

Nowe przepisy natozyly obowiazek utworzenie BO na miasta na prawach powiatu, gdzie
wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na BO musi wynosié co najmniej 0,5% wydatkéw gminy zgod-
nych z ostatnim przedtozonym sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy.

Wedtug zapiséw powyzszej ustawy srodki przeznaczone na realizacje zadart BO moga by¢
wydatkowane w ramach puli dla obszaru calej gminy lub tez dla jej jednostek pomocniczych (wie-
cej na ten temat w czesci Pule kwot w budzecie obywatelskim).

Zgodnie z nowymi przepisami to rada gminy ,,okresla w drodze uchwaty wymagania, jakie
powinien spetniaé projekt budzetu obywatelskiego” (art. Sa ust. 7 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.



o samorzgdzie gminnym). Co wazne, rada gminy w trakcie prac nad projektem uchwaty budzeto-
wej na dany rok nie ma prawa usuwac ani istotnie zmieniac zadait wybranych do realizacji w BO,

co jest podkresleniem nadrzednej roli mieszkaricéw w budzetach obywatelskich.
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2015

2016

2017

2018

2019

2020
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Uchwata dot. Uchwata dot.
budzetu obywatelskiego konsultacji spotecznych (ogdlna)
Statut miasta Brak uchwaty

Ryc. 1. Typy uchwat regulujacych BO w ramach edycji przeprowadzonych
w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]
Objasnienia: N=116 edycji BO w latach 2015-2020, w tym (a) N=17 w 2015, (b) N=21 w 2016, (c) N=20 w 2017,

(d) N=21w 2018, (e) N=22 w 2019 i (f) N=15 w 2020 roku. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 2. Uchwaty stanowigce podstawe prawng BO
w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - BO BO BO
Bierun KS KS KS KS BO -
Bytom BO BO - - BO BO
Chorzow X X X X BO BO
Czeladz BO BO BO BO BO -
Dabrowa Goérnicza BO BO BO BO BO; KS BO
Gliwice - SM SM SM BO BO
Katowice BO BO BO BO BO BO
Knuréw - BO BO BO - -
Ledziny BO BO BO BO BO BO
Mikotéw - BO; BO BO BO BO -
Mystowice - KS KS KS BO BO
Piekary Slaskie BO BO BO BO BO BO
Pyskowice - - KS KS BO -
Ruda Slaska BO BO BO BO BO BO
Siemianowice Slaskie BO BO BO BO BO BO
Siewierz - - - - BO -
Sosnowiec KS KS KS KS BO BO
Swierklaniec - BO BO BO BO -
Swietochtowice X X X X BO BO
Tarnowskie Gory BO BO KS BO - -
Tychy BO; BO BO BO BO BO BO
Zabrze X; X X X X BO BO

Objasnienia: ,—" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,x" to brak uchwaty rady

miasta, ktéra stanowitaby podstawe BO, ,BO” to uchwata dot. budzetu obywatelskiego, ,KS" to
uchwata dot. konsultacji spotecznych (ogdlna), ,SM" to uchwata ze statutem miasta. N=23 gminy, ktore
przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Dabrowie Gorniczej

w 2019, w Mikotowie w 2016, w Tychach i Zabrzu w 2015 roku rozstrzygnieto po dwie edycje BO, dlatego
w tabeli uwzgledniono informacje o dwdch uchwatach. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Pierwsze budzety obywatelskie na obszarze GZM pojawily sie w 2013 roku, gdy glosowania na
projekty zgtoszone przez mieszkaricéw przeprowadzily cztery gminy: Chorzéw, Dabrowa Gérni-
cza, Ruda S'lacska i Swigtochlowice .Rok pézniej liczba JST realizujacych BO wzrosta do 12, a swo-
je budzety zaczely dodatkowo realizowaé Bytom, Czeladz, Katowice, Piekary S,lazskie, Sosnowiec,
Tarnowskie Géry, Ledziny oraz Siemianowice Slqskie.

W okresie od 2015 do 2020 roku, na ktérym koncentrujemy si¢ w badaniu, doszto do usta-
bilizowania si¢ popularnosci BO na terenie GZM.

Jeszcze w 2015 roku” tego typu dziatania zorganizowato 37% (15 spo$réd 41) gmin czton-
kowskich. W kolejnym roku BO miala juz potowa z nich. Przez kilka lat sytuacja w Metropolii
byta do$¢ stabilna, a grupa miast organizujacych BO zmieniata si¢ nieznacznie.

Sytuacja pogorszyta sic dopiero w 2020 roku, gdy po wybuchu pandemii COVID-19 czesé
samorzadéw zawiesita lub odwotala planowane i toczace sie edycje BO. Tym samym sytuacja po-
wrdcita do stanu z 2015 roku.

Obszar Metropolii nie byl pod tym wzgledem wyjatkowy. Podobny kryzys dotyczacy wy-
stepowania BO zaobserwowalismy réwniez w innych rejonach kraju (zob. Martela, Bubak, Janik,
2021: 9-11). Mozna mieé jednak nadzieje, Ze duza cz¢é¢ zlikwidowanych budzetéw zostanie przy-
wrdcona wraz z poprawg sytuacji epidemiologiczne;.

Warto natomiast zauwazy¢, ze pomimo trudniejszego roku wcigz ponad 80% mieszkaricéw
Metropolii ma prawo do tego, by w gminie swojego zamieszkania zgtasza¢ i wybieraé projekty.
To wynik tego, ze BO - cho¢ mniej liczne — nadal realizuje si¢ w najbardziej zaludnionych JST
w GZM.



Wigkszos¢ budzetéw obywatelskich na terenie GZM odbyta si¢ w gminach miejskich. Az
80% tego typu gmin (czyli 21 sposréd 26) zorganizowato w latach 2015-2020 co najmniej jedng
edycje BO. Budzet obywatelski w szczegdlnosci zakorzenit sic w najwiekszych JST, tj. w miastach
na prawach powiatu, ktérych na obszarze GZM jest az 13. Wickszo$¢ z tych osrodkéw zorganizo-
wata BO we wszystkich latach objetych badaniem, a od 2019 roku organizowaty je wszystkie. To
w duzej mierze konsekwencja wprowadzenia nowych przepiséw ustawowych, ktére zobowiazuja
miasta na prawach powiatu do realizacji budzetu co roku (zob. Definicja i ramy prawne funduszy
soteckich).

Tego typu bezpieczniki wydawaly sie mato potrzebne, bo — jak wynika z poprzedniego roz-
dziatu — jeszcze przed ich wprowadzeniem wigkszo$¢ miast na prawach powiatu i tak realizowata
BO. Wybuch pandemii COVID-19 kazal jednak spojrzec na t¢ kwestie z innej perspektywy. Spo-
§réd 15 gmin, ktdre w 2020 roku przeprowadzity gtosowanie na projekty zgloszone do BO, az 13
to miasta na prawach powiatu, ktére byty do tego zobowigzane. Tylko dwie gminy zorganizowaty
BO, cho¢ nie mialy takiego obowigzku.

Warto jednak zauwazy¢, ze niemal wszystkie miasta na prawach powiatu w GZM realizowa-
ly BO jeszcze zanim weszty w zycie nowe przepisy krajowe, ktére je do tego zobowiazaly. Najpdz-
niej — w 2016 roku — do grona miast na prawach powiatu z BO dofaczyty Gliwice i Mystowice.
Gliwice organizowaly co prawda wczesniej konsultacje spoteczne budzetu miasta, ale uznalismy,
ze tego procesu nie mozna potraktowac jako petnego budzetu obywatelskiego. Mieszkaricy mogli
glosowac na projekty, ale ich zglaszanie odbywalo si¢ ,,za posrednictwem radnych, klubéw rad-
nych, komisji Rady Miasta, rad osiedli i Mtodziezowej Rady Miasta” "“. Nie byt wigc to proces
w pelni partycypacyjny

W catym badanym okresie tylko jedno miasto na prawach powiatu zrezygnowato z realizacji
BO. Chodzi o Bytom, ktéry odszed! od tej formy wiaczania mieszkancéw w latach 2017-2018
i powrdcit do niej w 2019 roku, gdy proces ten stat si¢ obowiazkowy.

Inaczej sytuacja wygladala w pozostatych typach jednostek samorzadu terytorialnego.
W latach 2015-2020 BO zorganizowata tylko jedna z 13 gmin wiejskich (Swierklaniec w latach
2016-2019) i jedna z dwdch gmin miejsko-wiejskich (Siewierz w 2019). W obu tych JST prze-
prowadzono réwniez fundusze soleckie, ktére opisujemy w drugiej czesci raportu (zob. cz. II,

Fundusze soteckie).
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Tab. 3. Odsetek gmin organizujacych BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%)]

2015 2016 2017 2018 2019
Gminy miejskie, w tym: 58 73 73 77 73 58
miasta na prawach powiatu 85 100 92 92 100 100
Z wytaczeniem miast na prawach powiatu 31 46 54 62 46 15
Gminy miejsko-wiejskie - - - - 50 -
Gminy wiejskie - 8 8 8 8 -
Ogdtem 37 49 49 51 51 37

Objasnienia: " to brak BO uwzglednionego w analizie. N=41 gmin cztonkowskich GZM, w tym: (a) N= 26
gmin miejskich, (b) N=13 gmin miejskich bedacych miastami na prawach powiatu, (c) N=13 gmin miejskich
niebedacych miastami na prawach powiatu, (d) N=2 gminy miejsko-wiejskie, () N=13 gmin wiejskich.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Ryc. 2. Odsetek mieszkancow w gminach z BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=41 gmin cztonkowskich GZM.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR; dane o latach mieszkarncéw za BDL GUS
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Tab. 4. Edycje BO w poszczegolnych gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020

Typ gminy 2015

Bedzin agm - - - BO BO BO
Bierun gm BO BO BO BO BO -
Bobrowniki agw - - - - - -
Bojszowy aw - - - - - -
Bytom am, mpp BO BO - - BO BO
Chetm Slaski gw - - - - - -
Chorzéow gm, mpp BO BO BO BO BO BO
Czeladz gm BO BO BO BO BO -
Dabrowa Gérnicza am, mpp BO BO BO BO BO*2 BO
Gierattowice aw - - - - - -
Gliwice gm, mpp - BO BO BO BO BO
Imielin agm - - - - - -
Katowice am, mpp BO BO BO BO BO BO
Knuréw am - BO BO BO - -
Kobidr agw - - - - - -
Ledziny agm BO BO BO BO BO BO
taziska Goérne agm - - - - - -
Mierzecice agw - - - - - -
Mikotow agm - BO*2 BO BO BO -
Mystowice gm, mpp - BO BO BO BO BO
Ozarowice agw - - - - - -
Piekary Slaskie gm, mpp BO BO BO BO BO BO
Pilchowice agw - - - - - -
Psary agw - - - - - -
Pyskowice gm - - BO BO BO -
Radzionkéw agm - - - - - -
Ruda Slaska gm, mpp BO BO BO BO BO BO
Rudziniec agw - - - - - -
Siemianowice Slaskie  gm, mpp BO BO BO BO BO BO
Siewierz gm-w - - - - BO -
Stawkow agm - - - - - -
Sosnowiec gm, mpp BO BO BO BO BO BO
Sosnicowice gm-w - - - - - -
Swierklaniec gw - BO BO BO BO -
Swietochtowice gm, mpp BO BO BO BO BO BO
Tarnowskie Gory agm BO BO BO BO - -
Tychy gm, mpp BO*2 BO BO BO BO BO
Wojkowice agm - - - - - -
Wyry aw - - - - - -
Zabrze gm, mpp BO*2 BO BO BO BO BO
Zbrostawice agw - - - - - -

Objasnienia: ,gm” to gmina miejska, ,gm-w" to gmina miejsko-wiejska, ,gw" to gmina wiejska, ,mpp"” to miasto

na prawach powiatu, ,—" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,BO" to jedna edycja BO przypisana do
danego roku, a ,,BO*2" to dwie edycje. N=41 gminy, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Dabrowie Goérniczej

w 2019 roku przeprowadzono dwa budzety: jeden definiowany zgodnie z art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

0 samorzadzie gminnym i drugi budzet na podstawie regulaminu konsultacji. W Mikotowie w 2016 oraz w Tychach
i Zabrzu w 2015 roku mieszkancy gtosowali w dwoch edycjach BO. Tabela nie uwzglednia budzetu w Gliwicach

w 2015 roku, poniewaz ten proces wytaczyliémy z analizy. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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W ramach 116 edycji budzetéw obywatelskich zorganizowanych na obszarze GZM mieszkaricy
zadecydowali o przeznaczeniu w sumie prawie 417,5 mln zt.

Rekordowa pod wzgledem tacznej kwoty na BO byta edycja w roku 2019. Wéwczas w 21 gmi-
nach cztonkowskich do podziatu przeznaczono w sumie prawie 83 mln zt. W kolejnym, 2020 roku,
kiedy wybuchta epidemia COVID-19, faczna wysokos¢ BO spadta do ok. 63 mln zt, czyli do po-
ziomu z 2015 roku.

Na ten spadek wptyneto nie tylko zmniejszenie liczby gmin realizujacych BO (z 21 w 2019
do 15 w 2020), ale takze ograniczenie kwot, ktére wezedniej przeznaczaly na ten cel najwigksze
srodki. Chodzi o Katowice i Dabrowe Gérnicza, ktére w roku kryzysowym przeznaczyly na swo-
je budzety facznie ponad 17 mln zt mniej niz rok wcze$niej, co odpowiada za niemal caly spadek
wydatkéw w ramach BO w Metropolii (sic/).

Powyzsze ciecia to wynik obaw o stabilno$¢ finanséw publicznych w trudnym roku budzeto-
wym. W przypadku Dabrowy Gérniczej nie bez znaczenia byta réwniez nieche¢ do nowych zasad
BO, ktére wprowadzono do ustawy o samorzadzie gminnym (zob. Definicja i ramy prawne bu-
dzetow obywatelskich). Jeszcze w 2019 roku gmina zrealizowata dwa budzety, pierwszy (,,obywatel-
ski”) oparty na przepisach ustawowych i drugi (,,partycypacyjny”) polegajacy na wypracowywaniu
konsensusu, a nie glosowaniu, ktéry byl przeprowadzany na podstawie regulaminu konsultagji.
Gdy srodkéw w miejskiej kasie bylo mniej, to z tego drugiego jednak zrezygnowano. By¢ moze
Dabrowa Gérnicza powrdéci do tej praktyki po wprowadzeniu w miescie podziatu na jednostki
pomocnicze (Dabrowa Gérnicza 2020).

Srednio na edycje najwiecej srodkéw przeznaczaly Katowice (ok. 21,8 mln z}), Dabrowa
Gérnicza i Sosnowiec (6,6 mln zt). Natomiast najmniej Pyskowice (150 tys. zt), Swierklaniec
(ok. 200 tys. zt) i Ledziny (250 tys. zt).

Nieliczne badane miasta zwickszaty wysokos¢ BO w badanym okresie. Do tej grupy mozna
zaliczy¢ Bierun, Czeladz, Gliwice, Rude S’la‘skal czy Swigtochiowice. We wszystkich tych przypad-
kach méwimy o wiecej niz jednej zwyzce oraz Srednim wzroscie miedzy poszczeg6lnymi edycjami

na poziomie ponad 10%.



Byly to jednak sytuacje sporadyczne. W wickszo$ci miast realizujacych BO w GZM wyso-
kos¢ srodkéw na edycje pozostata na zblizonym poziomie przez caty okres od 2015 do 2020 roku.
Zaskakujace jest, ze w przypadku 10 gmin w badanym okresie kwota na budzet albo nie ulegta
zmianie, albo wzrosta nieznacznie.

Utrzymanie nominalnie zblizonej kwoty przy postepujacej inflacji i wzroscie kosztéw inwe-
stycji oznacza, ze mieszkaricy w tych gminach faktycznie z roku na rok mieli coraz mniejszy wptyw
na zmiany w ich najblizszym otoczeniu.

Wydatki przeznaczane na BO rosly wolniej niz ogdélne wydatki gmin. Przetozyto sie to na spa-
dajacy $redni odsetek wydatkéw gminy przeznaczanych na realizacje projektéw wybranych w BO.
Jeszcze w 2015 roku gminy na BO przeznaczaly przecigtnie 0,6% wszystkich swoich planowanych
wydatkéw. W 2020 roku na ten cel poszlo juz zaledwie 0,44% planowanych wydatkéw gminy.

Widad wiec, Ze tej tendencji spadkowej nie odwrdcito wejscie w zycie przepiséw krajowych,
ktére zobowiazujg miasta na prawach powiatu do przeznaczania na BO co najmniej 0,5% wydat-
kéw z ostatniego sprawozdania z wykonania budzetu. Powoddw jest kilka. Po pierwsze w sytuacji
ciaglego wzrostu wydatki przeszle byty zawsze nizsze niz planowane. Po drugie jeszcze przed wej-
Sciem w zycie nowych przepiséw wiekszos¢ miast na prawach powiatu i tak juz spetniata standardy
minimalne. Niektdre, jak Katowice czy Dabrowa Gérnicza, robily to ze znaczng rezerwa, dzigki
czemu mogly potem ogranicza¢ wydatki na BO po wybuchu pandemii.

Wysokos¢ BO zalezy od wielu réznych czynnikdw, w tym przede wszystkim od woli politycz-
nej i mozliwosci dziatania. Wiekszy moze wigcej, dlatego w duzych miastach wysokos¢ BO byta
na ogdt wieksza niz w mniejszych osrodkach.

Dlatego tez starajac sic odpowiedzie¢ na pytanie, ktéra gmina byta hojniejsza od innych,
wziclismy pod uwage kwoty per capita. Dzigki nim mozna zestawic ze soba gminy rézniace sie pod
wzgledem liczby ludnosci, powierzchni i zasobnosci.

W ciagu pieciu lat $rednia kwota BO per capita wzrosta z 27 21 w 2015 do 32 zt w 2020 roku.
W calym badanym okresie $rednio najwigksze srodki w przeliczeniu na mieszkarica przeznaczaty
w zaokragleniu Katowice (73 zt) oraz Dabrowa Gérnicza (54 zt). Na kolejnych miejscach znalazty
sie Tychy (39 z1), Bieruri (36 zt) i Piekary Slaskie (34 z}).

Natomiast najnizsze kwoty na mieszkarica zanotowalismy w Swictochtowicach (15 zt), Le-
dzinach (15 zt), Tarnowskich Gérach (9 zt) i Pyskowicach (8 zt).

Z naszych analiz wynika, ze wysoko$¢ kwoty per capita zwigksza si¢ wraz z liczba mieszkan-
céw w gminie. Jak wspomnielismy wczesniej — wigksze, bardziej zamozne gminy moga przeznaczaé
na BO wigcej. Dzieki modelowi regresji policzylismy, jaka kwote per capita gmina powinna prze-
znaczy¢, gdyby miata postepowac zgodnie ze ,,zwyczajem” wystepujacym w okolicy. Informacje
t¢ oddaje (zob. ryc. 6 i tab. 12). Przyjmuje on wartos¢ pro-
centowq i pokazuje, w jakim stopniu faktyczna kwota per capita w danej gminie jest wyzsza (war-

toéci dodatnie) lub nizsza (warto$ci ujemne) od wartosci obliczonej zgodnie z modelem regresji.



Jesli wzia¢ pod uwage caty okres szesciu lat, a nie tylko jego koricdwke, okazuje si¢, ze naj-
bardziej hojne na tle sasiadéw byty gminy: Bieruri, Dagbrowa Gérnicza, Piekary S’lqskie, Katowice
i Siemianowice S’la‘skie, ktére przeznaczaty na BO wigksze kwoty per capita, niz by to wynikato
z modelu regresji.

Najmniej hojne byty Tarnowskie Géry, Pyskowice, Bytom, Zabrze i Swigtochlowice, ktd-
re w ramach BO wydatkowaty mniejsze kwoty per capita niz ich sasiedzi majacy podobng liczbe
mieszkaricéw.
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2022

RYCINY | TABELE: przewidziane kwoty na budzet obywatelski

Tab. 5. Kwoty zaplanowane na edycje BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z{]

Srednia Odch. stand. tacznie
2015 250000 20 000 000 3741 355 4608 391 63603028
2016 196 890 21771108 3202351 4667311 67 249 365
2017 150 000 24521598 3415 364 5338891 68307 279
2018 150 000 22822 934 3419893 4 935 765 71817 746
2019 150 000 26 508 405 3767018 5376 668 82 874 405
2020 250000 15 000 000 4242782 3437723 63641731

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Katowice 21770674
Dabrowa Goérnicza 6585714
Sosnowiec 6583333
Gliwice 5435600
Tychy 5000 000
Zabrze 179 286
Ruda Slaska 2773
Bytom 3317027
Chorzéw 2996 667
Siemianowice Slaskie 2199813
Piekary Slaskie 191750
Mystowice 1408 000
Bedzin 1 000 000
Mikotéw 1 000 000
Knuréw 805078
Swietochtowice 758333
Bierun 700 000
Tarnowskie Gory 562 500
Czeladz 542204
Ledziny | 250000
Swierklaniec | 198290
Pyskowice | 150000
0] 5000000 10000000 15000000 20000000 25000000

Ryc. 3. Srednia kwota planowana ha edycje BO w gminach

cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z4]

Objasnienia: N=22 gminy, ktére przeprowadzity co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020,
N=115 edycji BO w latach 2015-2020. Przy obliczeniu $rednich uwzgledniano jedynie petne
obserwacje i pominieto braki danych. Obliczenie sredniej kwoty BO per capita dla gminy Siewierz
nie byto mozliwe ze wzgledu na przeprowadzenie tylko jednej edycji w 2019 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

STRONA 29



HZESZYTY METROPOLITALNE

2022

Tab. 6. Kwoty zaplanowane na edycje BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z{]

Bedzin - - - 1000 000 1 000 000 1 000 000
Bierun 500 000 600 000 700 000 800 000 900 000 -
Bytom 2 000 000 2 000 000 - - 4536014 4 732 092
Chorzow 2 400 000 2 640 000 2 640 000 3100 000 3500 000 3700 000
Czeladz 419 313 471 194 526 079 582 477 711 955 -
Dabrowa Gérnicza 8 000 000 8 000 000 8 000 000 8 000 000 ?éi%%%%% 4 100 000
Gliwice - 3500 000 4 500 000 6 000 000 6216 000 6 962 000
Katowice 20000000 21771108 24521598 22822934 26508405 15 000 000
Knuréw - 797 235 809 000 809 000 - -
Ledziny 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000 250 000
Mikotow - 11%%%%00% 1 000 000 1 000 000 1 000 000 -
Mystowice - 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1900 000 2139999
Piekary Slaskie 1534 300 2 007 938 1987812 1975000 2 000 000 2 000 000
Pyskowice - - 150 000 150 000 150 000 -
Ruda Slaska 2 650000 2815000 2815000 3720000 3994 000 4 122 640
Siemianowice Slaskie 1999 415 2200000 2 200000 2 399 465 2200 000 2200 000
Siewierz - - - - 558 421 -
Sosnowiec 6 000 000 7 000 000 7 000 000 7 500 000 6 000 000 6 000 000
Swierklaniec - 196 890 197 790 198870 199610 -
Swietochtowice 350 000 500 000 500 000 750 000 1200 000 1250000
Tarnowskie Gory 500 000 500 000 500 000 750 000 - -
Tychy 55%%%%%% 5000 000 5000 000 5 000 000 5000 000 5 000 000
Zabrze i%%%%%%’ 4 000 000 4 010 000 4010 000 5050 000 5185 000
GZM tacznie 63603028 67249365 68307279 71817746 82874405 63641731

Objasnienia: ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie. N=23 gminy, ktdre przeprowadzity BO w latach
2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Dabrowie Gorniczej w 2019 roku przeprowadzono dwa budzety:
jeden definiowany zgodnie z art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i drugi budzet

na podstawie ogodlnego regulaminu konsultacji obowigzujacy w miescie. W Mikotowie w 2016 oraz w Tychach

i Zabrzu w 2015 roku mieszkancy gtosowali w dwdch edycjach BO. Tabela nie uwzglednia budzetu w Gliwicach

w 2015 roku, poniewaz ten proces wytaczylismy z analizy. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 7. Srednie kwoty zaplanowane na edycje BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2017 i 2018-2020

Sr. planowana kwota na BO w latach:

Zmiana pomiedzy Bi A

A.2015-2017 [z4] B.2018-2020 [z}] [zH] [%]
Swietochtowice 450 000 1 066 667 616 667
Bytom 2 000 000 4 634 053
Mystowice 1 000 000 1680000 680 000 68
Gliwice 4 000 000 6 392 667 _ 60
Ruda Slaska 2 760 000 3945547 1185547 43
Bierun 600 000 850 000 250 000 42
Czeladz 472 196 647 216 175 020 37
Chorzéw 2 560000 3433333 873 333 34
Zabrze 3752500 4748 333 995 833 27
Piekary Slaskie 1843 350 1991 667 148317 8
Siemianowice Slaskie 2133138 2 266 488 133 350 6
Swierklaniec 197 340 199 240 1900 1
Ledziny 250000 250 000 0 o]
Mikotéw 1 000 000 1 000 000 0 ]
Tychy 5000 000 5000 000 0 o]
Sosnowiec 6 666 667 6 500 000 -166 667 -3
Katowice 22 097 569 21 443780 -653 789 —3
Dabrowa Goérnicza 8 000 000 5525000 _
Bedzin - 1 000 000 X X
Knuréw 803118 X X X
Pyskowice X 150 000 X X
Siewierz - X X X
Tarnowskie Gory 500 000 X X X
GZM tacznie 3433787 3764377 330590 10

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach
2015-2020. Przy obliczeniu srednich uwzgledniano jedynie petne obserwacje i pominieto braki danych.

Obliczenie sredniej kwoty BO per capita dla gminy Siewierz nie byto mozliwe ze wzgledu na
przeprowadzenie tylko jednej edycji w 2019 roku. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 8. Odsetek planowanych wydatkéw gminy przeznaczonych

na edycje BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Rok Min. VEVCH Srednia Odch. stand.
2015 0,18 1,31 0,60 0,30
2016 0,19 1,12 0,52 0,25
2017 0,18 1,05 0,47 0,24
2018 0,15 1,04 0,47 0,23
2019 0,13 1,02 0,47 0,19
2020 0,30 0,57 0,44 0,07

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Katowice
Dabrowa Gornicza
Bierun
Sosnowiec
Piekary Slaskie
Siemianowice Slaskie
Tychy

Mikotéw

Zabrze

Ruda Slaska
Chorzow
Knuréw

Gliwice
Mystowice
Bytom

Ledziny

Bedzin

Czeladz
Swietochtowice
Swierklaniec
Tarnowskie Gory

Pyskowice

0,0% 0,1% 02% 03% 04% 05% 06% 0,7% 0,8%

0,9%

1,0%

Ryc. 4. Sredni odsetek budzetu gminy przeznaczany na edycje BO
w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=22 gminy, ktére przeprowadzity co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020,
N=115 edycji BO w latach 2015-2020. Odsetek zostat obliczony jako iloraz planowanej kwoty
wydatkoéw na edycje BO oraz pierwszego uchwalonego budzetu gminy na rok, w ktorym

miata sie rozpoczac realizacja projektow wybranych przez mieszkancow.

Zroédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Tab. 9. Odsetki budzetu gminy przeznaczane na poszczegolne edycje
BO w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]

Typ gminy
Bedzin gm - - - 0,39 0,33 0,30
Bierun gm 0,60 0,61 0,68 0,73 0,70 -
Bytom agm, mpp 0,28 0,23 - - 0,43 0,39
Chorzéw gm, mpp 0,41 0,36 0,39 0,41 0,45 0,47
Czeladz gm 0,34 0,32 0,33 0,31 0,36 -
Dabrowa Gérnicza am, mpp 1,31 1,12 1,04 1,04 0,71; 0,40 0,45
Gliwice gm, mpp - 0,27 0,33 0,40 0,36 0,39
Katowice am, mpp 1,11 1,10 1,05 0,95 1,02 0,57
Knurow agm - 0,45 0,41 0,40 - -
Ledziny agm 0,50 0,42 0,33 0,28 0,28 0,31
Mikotéw gm - 0,62;0,52 0,46 0,45 0,37 -
Mystowice gm, mpp - 0,30 0,27 0,26 0,43 0,45
Piekary Slaskie agm, mpp 0,69 0,72 0,63 0,62 0,59 0,54
Pyskowice gm - - 0,19 0,15 0,13 -
Ruda Slaska gm, mpp 0,42 0,37 0,37 0,47 0,46 0,42
Siemianowice Slaskie  gm, mpp 0,77 0,66 0,64 0,65 0,48 0,51
Siewierz gm-w - - - - 0,69 -
Sosnowiec am, mpp 0,81 0,75 0,68 0,72 0,49 0,46
Swierklaniec gw - 0,42 0,35 0,31 0,22 -
Swietoch’rowice gm, mpp 0,18 0,27 0,22 0,29 0,45 0,39
Tarnowskie Gory agm 0,24 0,19 0,18 0,25 - -
Tychy gm, mpp 0,78;0,82 0,69 0,53 0,47 0,45 0,45
Zabrze am, mpp 0,36; 0,54 0,48 0,43 0,40 0,44 0,44

Objasnienia: ,,gm” to gmina miejska, ,gm-w" to gmina miejsko-wiejska, ,gw" to gmina wiejska, ,mpp”
to miasto na prawach powiatu, ,—" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie. N=23 gminy, ktore
przeprowadzity co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.
Jesli w danym roku odbyty sie dwa gtosowania, to w tabeli pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO.
Odsetek zostat obliczony jako iloraz planowanej kwoty wydatkow na edycje BO oraz pierwszego uchwalonego

budzetu gminy na rok, w ktérym miata sie rozpoczac realizacja projektow wybranych przez mieszkancow.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab.10. Kwoty zaplanowane na edycje BO per capita
na terenie GZM w latach 2015-2020 [z4]

Rok Min. VEVCH Srednia Odch. stand.
2015 6,8 66,3 26,7 16,8
2016 8,2 72,6 26,4 16,2
2017 8,1 82,3 27,5 18,1
2018 8,1 77,0 28,7 16,9
2019 8,1 90,0 32,1 16,3
2020 14,9 51,2 31,5 8,5

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Katowice
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Mikotéw
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Knuréw

Bytom

Mystowice

Bedzin

Czeladz
Swierklaniec
Swietochtowice
Ledziny

Tarnowskie Gory

Pyskowice

Ryc. 5. Srednie kwoty per capita na edycje BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z4]

Objasnienia: N=22 gminy, ktore przeprowadzity co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020,
N=115 edycji BO w latach 2015-2020. Przy obliczeniu srednich uwzgledniano jedynie petne
obserwacje i pominieto braki danych. Obliczenie sredniej kwoty BO per capita dla gminy Siewierz
nie byto mozliwe ze wzgledu na przeprowadzenie tylko jednej edycji w 2019 roku.

Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Tab. 11. Kwoty per capita zaplanowane na edycje BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z{]

Bedzin - - - 17,4 17,6 17,7
Bierun 25,5 30,6 35,6 40,7 459 -
Bytom 116 11,7 = = 272 28,6
Chorzow 21,8 24,1 24,1 28,4 32,3 34,3
Czeladz 12,8 14,5 16,4 18,3 22,5 -
Dabrowa Gdrnicza 64,8 65,2 65,7 66,0 29,9;52,.2 34,3
Gliwice - 19,1 24,7 33,1 34,6 39,0
Katowice 66,3 72,6 82,3 77,0 90,0 51,2
Knurow - 20,6 20,9 21,0 - -
Ledziny 14,9 14,9 149 14,9 14,9 14,9
Mikotow - 25,0, 25,0 24,9 24,7 24,5 -
Mystowice - 13,4 13,4 13,4 25,5 28,7
Piekary Slaskie 27,0 35,6 35,5 35,5 36,2 36,3
Pyskowice - - 8,1 8,1 8,1 -
Ruda Slaska 18,8 20,1 20,2 26,8 28,9 30,0
Siemianowice Slaskie 29,1 32,2 32,4 35,5 32,8 329
Siewierz - - - - 44,8 _
Sosnowiec 28,7 33,8 34,0 36,8 29,7 30,0
Swierklaniec - 16,6 16,5 16,5 16,3 -
Swietoch+owice 6,8 9,8 9,9 14,9 24,0 252
Tarnowskie Gory 8,2 8,2 8,2 12,2 - -
Tychy 38,9; 38,9 38,9 39,0 39,0 39,1 39,2
Zabrze 16,9;22,6 22,7 229 23,0 29,1 30,1
Objasnienia: " = brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie. N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach

2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Dabrowie Gorniczej w 2019 roku przeprowadzono dwa budzety:

jeden definiowany zgodnie z art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym i drugi budzet na

podstawie ogdlnego regulaminu konsultacji obowigzujacy w miescie. W Mikotowie w 2016 oraz w Tychach

i Zabrzu w 2015 roku mieszkancy gtosowali w dwoch edycjach BO. Tabela nie uwzglednia budzetu w Gliwicach

w 2015 roku, poniewaz ten proces wytaczylismy z analizy. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Ryc. 6. Analiza regresji liczby mieszkancéw i kwoty przeznaczonej
na BO per capita na obszarze GZM w latach 2015-2020

Objasnienia: N=22 gminy, ktore przeprowadzity co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020, N=115
edycji BO w latach 2015-2020. Przy obliczeniu wartosci wskaznika relatywnej hojnosci uwzgledniano
jedynie petne obserwacje i pominieto braki danych. Obliczenie wartosci wskaznika dla gminy
Siewierz nie byto mozliwe ze wzgledu na przeprowadzenie tylko jednej edycji w 2019 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR. Dane na temat liczby mieszkaricéw za BDL GUS
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Tab.12. Wskaznik wzglednej hojnosci dla gmin realizujacych
BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Bierun

A.

Sr. liczba
mieszkancéw

w latach

2015-2020

19624

B.

Sr. plan. kwota
per capita na
edycje BO w latach
2015-2020 [zi]

35,7

C.

Sr. kwota
per capita planowana
na BO obliczona
zgodnie z modelem
regresji na latach
2015-2020 [z4]

16,5

D.
Wspotczynnik

wzglednej hojnosci
(B-C)/(B+CQ)

Dabrowa Goérnicza 121 441 54,2 26,7

Piekary Slaskie 55 844 34,4 20,2 0,26
Katowice 297 234 73,2 443 0,25
Siemianowice Slaskie 67715 32,5 21,4 0,21
Tychy 128175 39,0 27,4 0,17
Mikotéw 40318 24,9 18,6 0,14
Knuréw 38662 20,8 18,4 0,06
Chorzéw 109 126 27,5 25,5 0,04
Swierklaniec 12 029 16,5 15,8 0,02
Czeladz 32143 16,9 17,8 -0,03
Gliwice 181 053 30,1 32,7 -0,04
Sosnhowiec 204 759 32,1 35,1 -0,04
Ledziny 16783 14,9 16,3 -0,04
Bedzin 56 834 17,6 20,3 -0,07
Mystowice 74 659 18,9 22,0 -0,08
Ruda Slaska 138929 242 28,5 -0,08
Swietochtowice 50510 15,1 19,6 -0,13
Zabrze 174 843 23,9 32,1 -0,15
Bytom 168781 19,8 31,5 -0,23
Pyskowice 18 428 8,1 16,4

Tarnowskie Gory 61103 9,2 20,7

Objasnienia: wspotczynnik relatywnej hojnosci pokazuje, czy kwoty per capita na edycje BO s3 wyzsze, czy
nizsze, niz by to wynikato ze zwyczaju zrekonstruowanego na podstawie zachowania sasiadéw. Wspodtczynnik
przyjmuje wartos¢ od -1 do 1. Wartos¢ ujemna wspodtczynnika swiadczy o tym, ze gmina przekazuje mniejsze
Srodki per capita, niz by to wynikato z modelu regresji, a wartosci dodatnie, ze wiecej. N=22 gminy, ktore

przeprowadzity co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020. N=115 edycji BO w latach 2015-2020.

Zrédio: opracowanie wiasne IRMIR
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W ramach srodkéw rezerwowanych na BO wyrdznia si¢ rézne pule na realizacje zadan w okreslo-
nych i/lub wpisujacych si¢ w okreslony profil tematyczny rejonach miasta. W budzetach realizowa-
nych na terenie GZM w latach 2015-2020 funkcjonowaly rézne rozwigzania. Gminy wydzielaty
pule przeznaczane na sfinansowanie zadan:

dotyczacych calej gminy,

przeznaczonych do realizacji w poszczegdlnych rejonach gminy,

innego typu (np. mate, spoleczne, zwiazane z zielenia).

Na poczatku badanego okresu JST realizujace budzety obywatelskie najczeéciej wydzielaly
srodki na pule dotyczace poszczegdlnych rejonéw miast. Z biegiem czasu w budzetach coraz cze-
Sciej pojawialy sie pule dotyczace calego miasta. Pomiedzy 2015 a 2020 rokiem wigcej gmin (10)
wprowadzito tego typu rozwigzania niz z nich zrezygnowato (6). Odwrotnie stato sie w przypadku
pul rejonowych, ktére czesciej byly likwidowane (10 gmin) niz wprowadzane (3 gminy).

Z biegiem czasu w BO coraz czgéciej zaczely pojawiad si¢ pule na zadania innego typu, co
przynajmniej czgéciowo zapobiegato nadmiernej koncentracji sSrodkéw na nieduzg liczbe pro-
jektéw.

Nowe rodzaje pul pozwalaja samorzadom precyzyjniej kierowad strumieniem srodkéw w ra-
mach BO. S3 réwniez do pewnego stopnia konsekwencja wprowadzenia nowych przepiséw usta-
wowych ograniczajacych swobode JST w wyznaczaniu rejonéw, na ktdre przypadaja $rodki, o kté-
rych wspétdecyduja mieszkaricy.

Poczawszy od edydji zorganizowanej w 2019 roku §rodki w BO moga by¢ zgodnie z Ustawa
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym dzielone na pule dotyczace calej gminy i jedno-
stek pomocniczych lub ich grup. Poniewaz nie wszystkie gminy posiadaja jednostki pomocnicze
(np. sotectwa, osiedla, dzielnice), to samorzady staraly sie szukad jakichs bardziej kreatywnych
rozwigzan pozwalajacych na ukierunkowanie strumienia $rodkéw i rozwigzywanie okreslonego
typu potrzeb. Przyktadowo w tym celu wyrdzniono $§rodki na projekty mate i duze czy spoteczne
i inwestycyjne.

Przeglad dokumentéw regulujacych przebieg BO pokazuje, ze podziat na pule to jeden

z aspektow, ktéry najczeéciej podlega zmianom.



Jedynie szes¢ sposréd 23 analizowanych gmin zachowalo zblizone zasady podziatu §rodkéw
we wszystkich edycjach w latach 2015-2020. Dotyczy to Bedzina, Katowic, Knurowa, Ledzin,
Pyskowic oraz Swierklarica

W Katowicach wyrdzniano pule na zadania dotyczace calego miasta oraz jego dzielnic. W Be-
dzinie wszystkie srodki przeznaczano na zadania w obrebie calej gminy. W pozostatych czterech
StoSOwano Wyla‘cznie pule rejonowe. Zmiany nie wysta‘pily réwniez w Siewierzu, poniewaz zor-
ganizowano tam tylko jedng edycje BO.

W 11 gminach pomysly na to, jak dzieli¢ §rodki, zmienily si¢ w ciagu szesciu lat raz, w szesciu
kolejnych gminach dwa i wigcej razy.

Najwiecej zmian wprowadzono w Bytomiu, Chorzowie, Dagbrowie Gérniczej, Siemianowi-
cach S’la‘skich i Zabrzu.

W Bytomiu w latach 2015-2016 wyrézniono jedynie pule rejonowe. Kiedy po dwuletniej
przerwie BO wrécit do miasta w 2019 roku, to wyrdzniono w nim juz tylko pule przeznaczona
na finansowanie zadani dotyczacych calej gminy. Rok péZniej zrezygnowano z tego rozwiazania
i wprowadzono dwie pule: pierwsza na projekty o wartosci ponizej 0,5 mln zt oraz druga na pro-
jekty kosztujace 0d 0,5 do 2 mln zl.

W Chorzowie w latach 2015-2017 obowiazywaly jedynie pule rejonowe. W 2018 roku
w kazdej puli rejonowej wydzielono dwie sumy przeznaczone na projekty inwestycyjne oraz spo-
leczne. Ten podzial znéw ulegl zmianie w 2019 roku, gdy srodki w BO zaczgly by¢ dzielone na
projekty inwestycyjne, spoteczne duze oraz spoteczne mate. W 2020 dodatkowo wyodrebniono
srodki przeznaczone na zadania zwigzane z zielenia.

W Dabrowie Gérniczej w latach 2015-2018 funkcjonowaty jedynie pule rejonowe. W 2019
roku miasto realizowalo dwa budzety. Jeden z nich byt kontynuacja wezesniejszych proceséw par-
tycypacyjnych. W ramach tego przedsiewzigcia, prowadzonego na podstawie ogélnego regulaminu
konsultacji, mieszkaricy decydowali — przewaznie w drodze konsensusu — o zadaniach realizowa-
nych w rejonach. W ramach drugiego budzetu, zorganizowanego zgodnie z nowymi przepisami
krajowymi, obywatele Dabrowy decydowali o srodkach na zadania dotyczace catej gminy. W 2020
roku przeprowadzono tylko drugi z opisanych wyzej proceséw.

W Siemianowicach S,lazskich w 2015 roku wprowadzono pule rejonowe, ktére w latach
2016-2018 uzupetnita pula na sfinansowanie zadari dotyczacych calej gminy. W 2019 roku gmi

na zrezygnowala z wyodrebniania kwot na zadania rejonowe i wszystkie $rodki przeznaczyta na
zadania ogélnogminne.

Natomiast w Zabrzu poczatkowo wyodrebniono tylko pule ogdlna (I edycja w 2015 roku).
Jednak pod koniec 2015 i w 2016 roku miasto postanowito wydzieli¢ réwniez pule dzielnicowe.

Od 2017 roku $rodki dzielone si¢ zaréwno na rejony, jak i na calg gmine.
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RYCINY | TABELE: pule kwot w budzecie obywatelskim

2015

2016

2017

2018

2019

2020

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pula na zadania Pula na poszczegdlne Pula nainne
dotyczace catej gminy . rejony gminy zadania

Ryc. 7. Pule kwot wyodrebnione w ramach edycji BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=23 gminy, ktdre przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wrashe IRMIR
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Tab.13. Wydzielone pule na zadania w ramach edycji BO

realizowanych w GZM w latach 2015-2017
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Objasnienia: ,,PG" oznacza pule na zadania dotyczace catej gminy, ,PR" to pule na zadania w rejonach,

,Pl", to inne pule, ,0" oznacza brak puli okreslonego rodzaju, ,1” oznacza wystepowanie puli okreslonego
rodzaju, ,—" to brak BO lub BO nieanalizowany w ramach badania. N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO
w latach 2015-2020, N=58 edycji BO w latach 2015-2017. Jesli w danym roku odbyty sie dwa gtosowania,

to w tabeli pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wrashe IRMIR
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Tab. 14. Wydzielone pule na zadania w ramach edycji BO
realizowanych w GZM w latach 2018-2020

Bedzin 1 o] o] 1 0 0 1 ] ]
Bierun 1 1 o] 1 0 1 - - -
Bytom - - - 1 0 0 0 0 1
Chorzow 0 1 1 ] 0 1 6] 6] 1
Czeladz 1 0 0 1 0 0 ] - -
Dabrowa Goérnicza 0 1 0 0;1 1;0 0;0 1 ¢} 0
Gliwice 0 1 0 1 1 ] 1 1 0
Katowice 1 1 0 1 1 0 1 1 0
Knuréw 0 1 o] - - - - - -
Ledziny o] 1 0 0 1 0 0 1 o]
Mikotéw 1 1 0 0 0 1 - - -
Mystowice 1 0 0 0 1 0 0 1 ]
Piekary Slaskie 0 1 0 1 0 0 1 o] o]
Pyskowice 0 1 6] 0 1 o] - - -
Ruda Slaska 1 1 0 0 0 1 0 0 1
Siemianowice Slaskie 1 1 0 1 0 0 1 0 0
Siewierz - - - 1 0 0 - - -
Sosnowiec o] 1 1 1 1 ] 1 1 ]
Swierklaniec 0 1 0 0 1 0 - - -
Swietochtowice 0 1 0 0 o} 1 0 0 1
Tarnowskie Gory 0 1 0 - - - - - -
Tychy 0 1 0 1 1 0 1 1 0
Zabrze 1 1 0] 1 1 o] 1 1 0

Objasnienia: ,,PG" oznacza pule na zadania dot. catej gminy, ,PR" to pule na zadania w rejonach, ,P
to inne pule, ,0" oznacza brak puli okreslonego rodzaju, ,1” oznacza wystepowanie puli okreSlonego

rodzaju, ,—" to brak BO lub BO nieanalizowany w ramach badania. N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO

w latach 2015-2020, N=58 edycji BO w latach 2018-2020. Jesli w danym roku odbyty sie dwa gtosowania,
to w tabeli pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Budzet obywatelski jest cyklicznym procesem, w ramach ktérego mieszkaricy zglaszaja propozycje
projektéw, a nast¢pnie wybierajg te, ktére zostang wykonane. Terminy zwigzane z tymi etapami
okresla sic w harmonogramach przyjmowanych niezaleznie przez kazda gmine. Harmonogramy
te uwzgledniaja réwniez inne wazne elementy procedury, zwiazane w duzej mierze z obstuga ad-
ministracyjna. W raporcie pominelismy jednak analize takich etapdw jak promocja i informacja,
weryfikacja projektéw przed glosowaniem czy ewaluacja. Skupilismy si¢ na dwéch gtéwnych ka-
mieniach milowych zwigzanych ze sktadaniem wnioskéw oraz gtosowaniem na zadania zapropo-
nowane przez mieszkaricéw.

W latach 2015-2020 zgtaszanie projektéw nastepowato zazwyczaj w pierwszej potowie roku
(najczgsciej w marcu, maju lub czerwcu), a glosowanie w drugiej potowie roku (zwykle we wrze-
$niu lub pazdzierniku).

Analiza danych pokazuje, ze terminy zwigzane z glosowaniem na projekty ulegaja mniejszym
wahaniom niz te zwigzane ze sktadaniem wnioskéw. Najprawdopodobniej wicc mieszkaricy moga
sie czud przyzwyczajeni do tego, ze jesieni jest terminem wyboru projektéw w ramach BO.

Termin zglaszania nie jest juz tak oczywisty. W tym przypadku trzeba wykazaé sie wigksza
czujnoscia, zwlaszcza ze — Wnioskujalc z obserwacji réznych BO - kampanie promocyjno-infor-
macyjne na tym etapie sa mniej intensywne niz przed gtosowaniem.

Na nabér projektéw rezerwowano srednio wigcej czasu niz na samo glosowanie. Mieszkan-
cy gmin mieli przecietnie 31 dni na zgtoszenie swoich pomystéw oraz 16 dni na oddanie glosu.

W calym analizowanym okresie najwiecej czasu na zgloszenie projektéw — az 73 dni! — mieli
mieszkanicy Bedzina w 2020 roku. Przypuszczamy, ze zarezerwowanie tak dtugiego okresu na ten
etap wynikato z wprowadzenia w Polsce stanu epidemii, ze wzgledu na ktéry wladze postanowi-
ly da¢ mieszkaricom na zglaszanie, a urzednikom na zorganizowanie calego procesu wiecej czasu.
Tym bardziej, ze w dwéch wezesniejszych edycjach okres na zglaszanie wynosit po 27 dni.

Najmniej czasu na zgloszenie projektéw przewidziano w Tarnowskich Gérach w 2018 roku.
Whioskodawcy mieli wéwczas zaledwie pig¢ dni na ztozenie swojego projektu.

Jesli chodzi o wybér projektéw, to najkrécej trwaty glosowania w Mikotowie — zwykle tyl-

ko trzy lub cztery dni.



Najdtuzsze glosowanie, trwajace az 122 dni, przeprowadzono w Tarnowskich Gérach
w 2016 roku.

Projekty wybrane w glosowaniu sg w wickszosci przypadkéw realizowane w roku nastepuja-
cym po wyborze. Odsetek miast, ktdre decydowaly sie na rozpoczecie prac nad projektami w roku
glosowania, spadat w catym analizowanym okresie. W 2015 roku wynosit on 18%, w 2019 juz

tylko 5%. Natomiast w 2020 roku nie byto zadnej gminy, ktéra przyjetaby podobne rozwiazanie.
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RYCINY | TABELE: harmonogram budzetu obywatelskiego

Styczen
Luty
Marzec
Kwiecien
Maj
Czerwiec
Lipiec
Sierpien
Wrzesien
Pazdziernik
Listopad
Grudzien

Brak danych

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Ryc. 8. Miesigce rozpoczecia naboru projektow we wszystkich edycjach BO
na obszarze GZM w latach 2015-2020 (dane taczne dla catego okresu)

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Styczen
Luty
Marzec
Kwiecien
Maj
Czerwiec
Lipiec

Sierpien

Wrzesien
Pazdziernik
Listopad
Grudzien

Brak danych

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Ryc. 9. Miesigce rozpoczecia gtosowania w ramach edycji
BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Ryc. 10. Srednia liczba dni na zgtaszanie projektow i gtosowanie
w ramach edycji BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Objasnienia: N=22 gminy, ktére zorganizowaty co najmniej dwie edycje BO w latach 2015-2020, N=111 edycji

BO. Przy obliczeniu srednich uwzgledniano jedynie petne obserwacje i pominieto braki danych.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

STRONA 49
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Tab.15. Miesigc rozpoczecia naboru projektow do gminnych
BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - \Y \% \%
Bierun W VI vV \% VI -
Bytom Vv 1l - - Vil \
Chorzéw \% IX IX v VI IX
Czeladz \ X IX IX X -
Dabrowa Gérnicza \Y \Y 1l \Y] IV IV VI
Gliwice - 1l Il | 11 i
Katowice 1l 1l 1 1 \Y 1
Knuréw - vV \Y Y, - -
Ledziny VI VI \ \ \ VI
Mikotéow - X* VI VI \% \ -
Mystowice - I 1 11 M VI
Piekary Slaskie Vi Y I 11 11 Il
Pyskowice - - I | I -
Ruda Slaska \Y Vv \% \% \% VI
Siemianowice Slaskie \ IV I I Il Il
Siewierz - - - - Vi -
Sosnowiec \ \% \% I \Y \
Swierklaniec - I 111 1 Vi -
Swietochtowice 1 Il I I X X
Tarnowskie Gory IX - -
Tychy IX* V 111 I I I I
Zabrze ;i Vil \ \% VI Wl

Objasnienia: ,—" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie.,.” to brak danych, ,*" przy miesiacu

oznacza, ze nabodr projektu rozpoczat sie w roku wczesniej niz rok, do ktérego zostata przypisana

edycja ze wzgledu na date gtosowania. N=23 gminy, ktdre przeprowadzity BO w latach 2015-2020,

N=116 edycji BO w latach 2015-2020. Jesli w danym roku odbyty sie dwa gtosowania, to w tabeli

pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 16. Miesigce rozpoczecia gtosowania na projekty w BO
na obszarze GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - X X X
Bierun X X X IX IX -
Bytom IX IX - - X IX
Chorzow VI X X Vv IX Xl
Czeladz X Xl XI XI Xl -
Dabrowa Gérnicza XI XI XI X IX; IX IX
Gliwice - VI \Y VI IX X
Katowice IX IX IX IX IX IX
Knuréw - IX IX VIl - -
Ledziny VI Vil i i Ml IX
Mikotow - Il; X X X X -
Mystowice - X X X IX X
Piekary Slaskie X Vi \% \% \Y \Y
Pyskowice - - \2 [\ [\ -
Ruda Slaska IX IX IX IX IX IX
Siemianowice Slaskie IX IX \Y; \Y; \Y; Vv
Siewierz - - - - X -
Sosnowiec X X X Xl IX IX
Swierklaniec - \Y VI \Y X -
Swietochtowice \Y; \Y; n I X X
Tarnowskie Gory VI VI VI IX - -
Tychy I XI IX IX IX IX IX
Zabrze V; IX X Xl IX X X

Objasnienia: ,—" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,*" przy miesigcu oznacza,

ze nabor projektu rozpoczat sie w roku wczesniej niz rok, do ktérego zostata przypisana edycja
ze wzgledu na date gtosowania. N=23 gminy, ktdre przeprowadzity BO w latach 2015-2020,
N=116 edycji BO w latach 2015-2020. Jesli w danym roku odbyty sie dwa gtosowania, to w tabeli
pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab.17. Liczba dni przeznaczona na zgtaszanie projektow do BO
w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - 27 27 73
Bierun 46 29 49 24 28 -
Bytom 22 44 - - 58 43
Chorzéw 22 15 15 22 45 28
Czeladz 31 22 19 22 22 -
Dabrowa Gdrnicza 14 40 19 22 30; 30 14
Gliwice - 12 19 12 15 15
Katowice 47 54 61 61 32 50
Knuréw - 33 33 29 - -
Ledziny 30 30 30 30 30 30
Mikotéw - 30;28 30 33 21 -
Mystowice - 69 69 61 15 15
Piekary Slaskie 24 35 45 35 49 66
Pyskowice - - 19 19 22 -
Ruda Slaska 68 45 33 19 17 15
Siemianowice Slaskie 30 30 28 28 28 26
Siewierz - - - - 12 -
Sosnowiec 26 43 29 43 25 19
Swierklaniec - 21 22 22 22 -
Swietochtowice 31 30 16 20 14 14
Tarnowskie Gory 5 - -
Tychy 31; 30 31 43 43 36 36
Zabrze 29;29 40 43 43 36 32

Objasnienia: ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,." to brak danych. N=23 gminy, ktore
przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Mikotowie w 2016, w Tychach
i Zabrzu w 2015 oraz w Dabrowie Gdorniczej w 2019 roku przeprowadzono dwa gtosowania BO, dlatego

w tabeli uwzgledniono informacje o dwdch uchwatach. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab.18. Liczba dni przeznaczona na gtosowanie w BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - 12 12 12
Bierun 6 8 15 15 14 -
Bytom 5 5 - - 16 15
Chorzéw 23 12 12 14 21 13
Czeladz 5 15 9 8 7 -
Dabrowa Gdrnicza 6 6 8 8 7 7
Gliwice - 29 29 22 22 22
Katowice 4 7 14 13 14 14
Knuréw - 19 11 14 - -
Ledziny 40 40 40 40 40 24
Mikotéw - 3,3 3 4 4 -
Mystowice - 14 12 12 8 8
Piekary Slaskie 9 7 15 17 18 17
Pyskowice - - 15 11 12 -
Ruda Slaska 12 12 12 12 12 7
Siemianowice Slaskie 15 14 14 14 14 14
Siewierz - - - - 17 -
Sosnowiec 8 11 11 11 10 11
Swierklaniec - 12 7 11 9 -
Swietochtowice 22 22 15 13 8 8
Tarnowskie Gory 78 122 92 8 - -
Tychy 7,7 8 15 15 15 11
Zabrze 11;10 7 16 16 15 16

Objasnienia: ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,." to brak danych. N=23 gminy, ktore
przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Mikotowie w 2016, w Tychach
i Zabrzu w 2015 oraz w Dabrowie Gdorniczej w 2019 roku przeprowadzono dwa gtosowania BO, dlatego

w tabeli uwzgledniono informacje o dwdch uchwatach. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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. % edycji BO, w ktérych projekty realizowano w roku nastepujacym po ich wyborze

% edycji BO, w ktdrych projekty realizowano w roku ich wyboru

Ryc. 11. Poczatek realizacji projektow wybranych w edycjach

BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=116 edycji BO w latach 2015-2020, w tym (a) N=17 w 2015, (b) N=21 w 2016,
(c) N=20 w 2017, (d) N=21w 2018, (e) N=22 w 2019 i (f) N=15 w 2020 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 19. Rok realizacji projektow wybranych w edycjach
BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Gmina 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Bedzin - - - 1 1 1
Bierun 1 1 1 1 1 -
Bytom 1 1 - - 1 1
Chorzéow 1 1 1 1 1 1
Czeladz 1 1 1 1 1 -
Dabrowa Gdrnicza 1 1 1 1 1;1 1
Gliwice - 1 1 1 1 1
Katowice 1 1 1 1 1 1
Knuréw - 1 1 1 - -
Ledziny 1 1 1 1 1 1
Mikotéw - 0;1 1 1 1 -
Mystowice - 1 1 1 1 1
Piekary Slaskie 1 1 1 1 1 1
Pyskowice - - 0 0 6] -
Ruda Slaska 1 1 1 1 1 1
Siemianowice Slaskie 1 1 1 1 1 1
Siewierz - - - - 1 -
Sosnowiec 1 1 1 1 1 1
Swierklaniec - 0 0 0 1 -
Swietochtowice 0 o} 0 0 1 1
Tarnowskie Gory 1 1 1 1 - -
Tychy 01 1 1 1 1 1
Zabrze 0;1 1 1 1 1 1

Objasnienia: " oznacza brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,0” oznacza start realizacji projektow

w roku ich wyboru, 1" to start realizacji projektéw w roku nastepujacym po ich wyborze. N=23 gminy, ktore
przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=116 edycji BO w latach 2015-2020. W Dabrowie Gdorniczej w 2019 roku
przeprowadzono dwa budzety: jeden definiowany zgodnie z art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym i drugi budzet na podstawie regulaminu konsultacyjnego. W Mikotowie w 2016 oraz w Tychach

i Zabrzu w 2015 roku mieszkancy gtosowali w dwdch edycjach BO. Tabela nie uwzglednia budzetu w Gliwicach
w 2015 roku, poniewaz ten proces wytaczylismy z analizy. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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W ramach badania postanowilismy sprawdzi¢ réwniez, kto byt uprawniony do udziatu oraz jak

wygladal poziom uczestnictwa mieszkaricéw w budzetach obywatelskich.

Wiekszo$¢ budzetéw obywatelskich — takze przed wejsciem przepiséw krajowych — byta reali-
zowana jako specyficzny typ konsultacji spotecznych i jako taki powinien by¢ otwarty na udziat
wszystkich mieszkaicéw. Zgodnie z bogata linig orzecznicza gminy nie maja podstaw, by ograni-
czaé uczestnikéw np. tylko do 0séb zameldowanych albo petnoletnich (zob. Martela 2019: 57-58).

W ramach naszego badania przyjrzelismy sie, czy tak si¢ faktycznie dzialo w odniesieniu
do wieku. Zebralismy wszystkie uchwaty, jak réwniez zwigzane z BO dokumenty wykonawcze
(przede wszystkim zarzadzenia wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw). Przeanalizowalismy je pod
katem zasad realizacji proceséw. Zwrdciliémy uwage m.in. na to, kto byt uprawniony do zgtasza-
nia i glosowania na projekty.

Zebrane przez nas dane wygladaja optymistycznie. W ciagu kilku lat BO organizowane na
obszarze GZM staly si¢ bardziej demokratyczne i dostepne dla 0séb niepetnoletnich. W 2015 roku
prawo do zgtaszania i glosowania na projekty w trzech czwartych gmin byto uzaleznione od wieku
i ukoniczenia — w zaleznosci od samorzadu — szesnastego lub osiemnastego roku zycia. W 2020
roku tego typu ograniczenia byly rzadkoscia i wystapity jedynie w Siemianowicach Slaskich (zgta-
szanie i gtosowanie dostepne tylko dla oséb petnoletnich) oraz w Zabrzu (zgtaszanie dla oséb co
najmniej szesnastoletnich, glosowanie dla wszystkich).

Takie rozwigzania, zwlaszcza w odniesieniu do glosowania, sa niezgodne z zasadami przy-
$wiecajacymi konsultacjom. Nie powinny mie¢ wigc miejsca w przypadku budzetéw realizowa-
nych na podstawie przepiséw krajowych dotyczacych BO, ale takze wezedniej, kiedy miasta w pod-
stawie prawnej odwotywaly sie do ogélnych regulaminéw konsultacji spotecznych.

W Barometrze BO dotyczacym edycji 2020 (zob. Martela, Bubak, Janik 2021: 14-15) sy-
gnalizowalismy problem niewystarczajacego nadzoru prawnego nad organizacja BO ze strony wo-

jewoddéw. W przypadku Siemianowic S'latskich problem okazat si¢ inny. Gmina w uchwale nie



zapisala Zadnych wymogéw dotyczacych wieku uczestnikéw. Pojawily sie one za to dopiero w za-
rzgdzeniach. Wszystko wigc wskazuje na to, ze wladze wykonawcze, ograniczajac prawo udziatu
w BO o0s6b niepetnoletnich, wykroczyty nie tylko poza ustawe, ale takze granice okreslone przez

radnych w uchwale.

A jak wygladat poziom uczestnictwa mieszkaricéw w glosowaniach w ramach BO w latach
2015-2020? Sprawdzenie tego okazalo si¢ trudniejsze, niz poczatkowo zaktadalismy. Okazalo sie,
ze jakos¢ dostepnych informacji jest bardzo zréznicowana. Czgé¢ gmin nie zarchiwizowata badz
nigdy nie zbierata informacji dotyczacej liczby glosujacych (a tylko liczbe gloséw) we wszystkich
edycjach. Informagje tez agregowano w rézny sposéb (uwzgledniajac rozbicie na glosy wazne
i niewazne lub tez nie).

Dodatkowsg przeszkoda w oszacowaniu poziomu uczestnictwa mieszkaricéw byto bardzo
duze zréznicowanie zasad, ktére wptywaly na to, kto byt uprawniony do udziatu w gtosowaniu
lub kiedy mozna zrezygnowacé z glosowania w ogéle. Wszystkie te uwarunkowania sprawily, ze
bardzo trudno bylo pozyskaé poréwnywalne dane dla calego obszaru.

Na potrzeby analiz przyjelismy kilka uproszczen. Po pierwsze z analiz wytaczylismy wszystkie
niepelne rekordy (np. edycje BO w gminach, w ktérych glosowanie odbylo si¢ jedynie w niekté-
rych rejonach miasta). Po drugie frekwencje obliczylismy jako iloraz glosujacych i liczby mieszkan-
céw danej gminy zgodnie z danymi pochodzacymi z Banku Danych Lokalnych GUS. Byto to po-
dyktowane nie tylko dostepnoscia tych danych, ale tez przekonaniem, ze nawet jesli ktéra§ gmina
wylaczata z glosowania osoby niepelnoletnie, to nie miata do tego prawa. Nie ma wi¢c powodu,
by tych grup nie uwzgledniaé w obliczeniach frekwencii.

Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze dane przedstawione w tekscie, tabelach i na rycinach powin-
no si¢ traktowac jedynie pogladowo. Z cala pewnoscia gminy czlonkowskie obliczaja wskazniki
udziatu w glosowaniu wedtug innych danych i kierujac sic inng metodyka.

Pomimo tego postanowilismy pokaza¢ informacje na temat frekwencji, poniewaz w naszej

opinii prezentuja kilka ciekawych aspektéw catego procesu.

W swietle naszych obliczen $rednia frekwencja w glosowaniach na projekty BO w gminach czton-
kowskich GZM w latach 2015-2020 utrzymywata si¢ na zblizonym poziomie, ok. 10,9% przy od-
chyleniu standardowym wynoszacym 1,1%. Najwyzszg frekwencje zanotowaliémy w 201512019
roku. Zebrane dane nie pozwalaja na wyréznienie bardziej dtugodystansowych trendéw.



Z pewnoscia jednak zauwazalne jest zréznicowanie poziomu uczestnictwa w gminach ze
wzgledu na liczbe mieszkaricéw. Najwyzsza frekwencje zauwazylismy w JST ponizej 20 tys. miesz-
kanicéw. W wigkszych osrodkach udzial byt o kilka punktéw procentowych nizszy.

Jesli wzia¢ pod uwagg caly badany okres, sposréd gmin, dla ktérych mielismy komplet da-
nych w co najmniej trzech edycjach, najwyzsza frekwencja wystapita w Ledzinach (19,6%), Mi-
kotowie (15,4%), Piekarach Slaskich (14,9%) i Sosnowcu (13,5%). Najnizsza w Knurowie (2%),
Bedzinie (3,3%), Rudzie Slaskiej (4,3%) i Chorzowie (5,2%)

Patrzac na frekwencje w okresach trzyletnich dla lat 2015-2017 oraz lat 2018-2020, po-
zytywna zmiane frekwencji mozna zauwazy¢ w siedmiu miastach; najwyzszy wzrost wskaznika
dotyczyl Katowic oraz Czeladzi, gdzie $rednia frekwencja wzrosta odpowiednio o 7,3 oraz 6,2
pktu proc.

Spadek aktywnosci mieszkaicéw w gtosowaniu w BO dotyczyt réwniez siedmiu miast, naj-
wyzszy spadek $redniej frekwencji pomiedzy latami 2015-2017 oraz latami 2018-2020 zaobser-
wowano w Dabrowie Gérniczej (11,5 pktu proc.), Swierklaricu (7,2 pktu proc.), Siemianowicach
Slaskich (7,3 pktu proc.) oraz Mystowicach (6,3 pktu proc.).
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RYCINY | TABELE: udziat mieszkancéw w budzecie obywatelskim
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. % edycji BO z ograniczeniami wieku dot. sktadania projektéw

% edycji BO z ograniczeniami wieku dot. gtosowania na projekty

Ryc. 12. Ograniczenia wiekowe dot. zgtaszania i gtosowania

na projekty w BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=116 edycji BO w latach 2015-2020, w tym (a) N=17 w 2015, (b) N=21 w 2016, (c) N=20

w 2017, (d) N=21w 2018, (e) N=22 w 2019 i (f) N=15 w 2020 roku. W analizie uwzgledniono jedynie BO, ktére
dotyczyty wszystkich mieszkancéw i pominieto procesy skierowane do ograniczonej grupy uczestnikow.
Chodzi o Mtodziezowy BO w Siemianowicach Slaskich w latach 20162018 oraz o Mtodziezowy BO

i Przedszkolny BO w Sosnowcu w latach 2017-2018. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR

STRONA 59
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Tab. 20. Minimalny wiek potrzebny do zgtoszenia projektu
w ramach BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - 0 0 0
Bierun 16 16 16 16 16 -
Bytom 18 18 - - 0 0
Chorzow o] o] 0 0 ] 0
Czeladz 0 ] 0 0 0 -
Dabrowa Goérnicza 16 16 0 0 0; O 0
Gliwice - 16 16 16 0 0
Katowice 16 16 16 0 0 0
Knuréw - 16 16 16 - -
Ledziny o] 0 0 0 0 o]
Mikotéw - 16; 16 16 16 0 -
Mystowice - 15 15 15 o] 0
Piekary Slaskie 0 0 0 0 0 o]
Pyskowice - - 18 16 0] -
Ruda Slaska 16 0 0 0 0 0
Siemianowice Slaskie 18 18 18 18 18 18
Siewierz - - - - 0 -
Sosnowiec 16 ] ] o] o] o]
Swierklaniec - 18 18 18 0 -
Swietochtowice 18 18 18 18 0 o]
Tarnowskie Gory 18 18 18 18 - -
Tychy 16; 16 16 16 0] 0 0
Zabrze 16; 16 16 16 16 16 16

Objasnienia: N=116 edycji BO w latach 2015-2020, w tym (a) N=17 w 2015, (b) N=21 w 2016, (c) N=20

w 2017, (d) N=21w 2018, (e) N=22 w 2019 i (f) N=15 w 2020 roku. Jesli w danym roku odbyty sie dwa

gtosowania, to w tabeli pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. W analizie uwzgledniono jedynie

BO, ktore dotyczyty wszystkich mieszkancow i pominieto procesy skierowane do ograniczonej grupy
uczestnikéw. Chodzi o Mtodziezowy BO w Siemianowicach Slaskich w latach 2016-2018 oraz o Mtodziezowy
BO i Przedszkolny BO w Sosnowcu w latach 2017-2018. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 21. Minimalny wiek potrzebny do udziatu w gtosowaniu
w ramach BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - 0 0 0
Bierun 16 16 16 16 16 -
Bytom 18 18 - - 0 0
Chorzow o] o] 0 0 ] 0
Czeladz 0 ] 0 0 0 -
Dabrowa Goérnicza 16 16 16 16 0;0 0
Gliwice - 0 0 16 0 6]
Katowice 16 16 16 0 0 o]
Knuréw - 16 16 16 - -
Ledziny o] 0 0 0 0 o]
Mikotéw - 16; 16 16 16 0 -
Mystowice - 15 15 15 o] o]
Piekary Slaskie 0 0 0 0 0 o]
Pyskowice - - 18 16 0] -
Ruda Slaska 16 0 0 0 0 0
Siemianowice Slaskie 18 18 18 18 18 18
Siewierz - - - - ] -
Sosnowiec 16 ] 0 o] o o]
Swierklaniec - 18 18 18 0 -
Swietochtowice 18 18 18 18 0 o]
Tarnowskie Gory 18 18 18 18 - -
Tychy 16; 16 16 16 0] 0 0
Zabrze 16; 16 16 16 16 0 0

Objasnienia: N=116 edycji BO w latach 2015-2020, w tym (a) N=17 w 2015, (b) N=21 w 2016, (c) N=20

w 2017, (d) N=21w 2018, (e) N=22 w 2019 i (f) N=15 w 2020 roku. Jesli w danym roku odbyty sie dwa

gtosowania, to w tabeli pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. W analizie uwzgledniono jedynie

BO, ktore dotyczyty wszystkich mieszkancow i pominieto procesy skierowane do ograniczonej grupy
uczestnikéw. Chodzi o Mtodziezowy BO w Siemianowicach Slaskich w latach 2016-2018 oraz o Mtodziezowy
BO i Przedszkolny BO w Sosnowcu w latach 2017-2018. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Ryc. 13. Frekwencja w gtosowaniu w gminnych BO
na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=23 gminy, ktére przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=102 edycje BO w latach
2015-2020, dla ktérych pozyskalismy dane o liczbie gtosujacych, w tym: (a) N=16 edycji w 2015, (b) N=18
edycji w 2016, (c) N=17 edycji w 2017, (d) N=17 edycji w 2018, (e) N=20 edycji w 2019 i (f) N=14 edycji w 2020
roku. W obliczeniach frekwencji dla catego obszaru GZM pominieto braki danych i edycje, w ktérych nie
przeprowadzono gtosowania lub przeprowadzono je tylko w niektérych rejonach gmin.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

STRONA 62
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Ryc. 14. Frekwencja w gtosowaniu w gminnych BO na obszarze
GZM w latach 2015-2020 wg wielkosci gminy [%]

Objasnienia: N=23 gminy, ktdre przeprowadzity BO w latach 2015-2020, N=102 edycje BO

w latach 2015-2020, dla ktérych pozyskalismy dane o liczbie gtosujacych. W tym: (a) N=5 miast
<20 tys. i N=16 edycji, (b) N=9 miast 20-100 tys. i N=42 edycje, (c) N=9 miast >100 tys. i N=44 edycje.
W obliczeniach frekwencji dla catego obszaru GZM pominieto braki danych i edycje, w ktoérych nie
przeprowadzono gtosowania lub przeprowadzono je tylko w niektdrych rejonach gmin.

Zrédto: opracowanie wrashe IRMIR
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Ryc. 15. Srednia frekwencja w gtosowaniu BO w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=21 gmin, ktdre zorganizowaty co najmniej trzy edycje BO w latach 2015-2020,
N=97 edycji BO. W obliczeniach frekwencji pominieto braki danych i edycje, w ktérych nie
przeprowadzono gtosowania lub przeprowadzono je tylko w niektdrych rejonach gmin.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 22. Frekwencja w gtosowaniu w edycjach BO przeprowadzonych
na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Bedzin - - - 2,8 39 3,0
Bierun 12,4 X X X 13,3 -
Bytom . . - - 19,1 10,8
Chorzéw 38 8,0 4,4 4,5 59 4,6
Czeladz 11 59 6,7 8,6 13,0 -
Dabrowa Gdrnicza 17,2 16,8 X X x; 5,3 57
Gliwice - 9,1 11,2 12,7 13,7

Katowice 56 10,0 11,1 15,8 17,8 151
Knuroéow - 0,8 2,2 3,0 - -
Ledziny 20,1 24,9 18,3 20,5 15,8 17,8
Mikotéw - 15,5;12,7 12,8 14,0 22,2 -
Mystowice - 16,0 8,1 39 7,2 6,1
Piekary Slaskie 14,0 13,6 22,7 11,1 16,0 11,8
Pyskowice - - 13,4 10,1 13,0 -
Ruda Slaska 44 4.6 2,8 3,7 3,8 6,3
Siemianowice Slaskie 15,1 16,4 4,3 3.4 38 6,9
Siewierz - - - - 22,4 -
Sosnowiec 18,6 17,7 10,1 12,5 11,0 10,9
Swierklaniec - 9,4 15,4 43 58 -
Swiqtoch}owice 4.8 8,3 7,9 6,7 9,4 11,9
Tarnowskie Gory 116 12,5 59 X - -
Tychy 13,0;13,0 11,5 10,3 14,4 14,3 153
Zabrze 17,4;18,7 . . . . 7.4

Objasnienia: ,—" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,x" to brak gtosowania lub gtosowanie
przeprowadzone jedynie w niektérych rejonach gminy, ,.” to brak danych. N=23 gminy, ktére przeprowadzity
BO w latach 2015-2020, N=102 edycje BO w latach 2015-2020, dla ktorych pozyskalismy dane o liczbie
gtosujacych. W Mikotowie w 2016 oraz w Tychach i Zabrzu w 2015 roku mieszkancy gtosowali dwukrotnie, wiec
w komorce podano frekwencje za kazde z gtosowan. Dane o uczestnikach gtosowania w Dabrowie Gorniczej
w 2019 roku uwzgledniaja tylko BO definiowane zgodnie z art. 5a Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (w drugim procesie gtosowania nie byto). Tabela nie uwzglednia frekwencji w Gliwicach

w 2015 roku, poniewaz ten budzet wytaczylismy z analizy. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 23. Frekwencja w gtosowaniu w edycjach BO na obszarze
GZM w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

Srednia frekwencja w okresie:

Zmiana B-A [pkt proc.]
A.2015-2017 [%] B.2018-2020 [%]

Katowice

Czeladz 4,6 10,8 6,2
Mikotéw 13,7 18,1 4,5
Gliwice 10,2 13,2 3,1
Tychy 12,0 14,7 2,7
Swietochtowice 7,0 9,3 2,3
Ruda Slaska 39 4.6 0,7
Chorzéow 54 5,0 -0,4
Ledziny 21,1 18,0 -3,1
Piekary Slaskie 16,8 13,0 -38
Sosnowiec 15,5 11,5 -4,0
Mystowice 12,0 57 -6,3
Siemianowice Slaskie 11,9 4.7 -7,2
Swierklaniec 12,4 5,1 -7.3
Dabrowa Goérnicza 17,0 55 _
Bedzin - 33 X
Bierun X X X
Bytom X 15,0 X
Knuréow 1,5 X X
Pyskowice X 11,6 X
Siewierz - X X
Tarnowskie Gory 10,0 X X
Zabrze 18,0 X X

Objasnienia: ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,." to brak danych, ,x" to nie dotyczy

(ze wzgledu na brak gtosowania, gtosowanie przeprowadzone jedynie w niektorych rejonach gminy lub brak
danych umozliwiajacych policzenie srednich). N=23 gminy, ktore przeprowadzity BO w latach 2015-2020,
N=102 edycje BO w latach 2015-2020, dla ktdrych pozyskalismy dane o liczbie gtosujacych. Niektore miasta
przeprowadzity w niektorych latach wiecej niz jedna edycje. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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W trakcie szedciu lat BO na obszarze GZM mieszkaricy wybrali w glosowaniu blisko 3,1 tys. pro-
jektéw, ktérych koszt — na dzien glosowania — oszacowano na ponad 400 mln zt.

Co roku w gtosowaniu wybierano od 429 do 588 projektéw, a liczba ta wahata sie w zalezno-
$ci od liczby miast i edycji w danym roku. Najwiecej zwycieskich projektéw skierowano do realiza-
cji po edycji przeprowadzonej w 2018 roku (N=588), najmniej natomiast w roku 2020 (N=429),
gdy jedynie 15 gmin zorganizowato BO.

W catym badanym okresie najwiccej projektéw do realizacji trafito w Katowicach (sr. ok. 131
projektéw na edycje), Gliwicach ($r. ok. 72 projekty), Tychach i Dabrowie Gérniczej ($r. blisko
57 projektéw). Najmniej projektéw — ponizej pigciu na edycje — wybierano w Tarnowskich G6-
rach, Czeladzi, Pyskowicach i Ledzinach.

Srednia warto$é projektéw we wszystkich edycjach przekroczyta 100 tys. zt. Najnizsza byta
w 2018 roku (ok. 109 tys. zt), a najwyzsza w 2020 (ok. 144 tys. zt). Na t¢ zmiane wplyneta przede
wszystkim charakterystyka gmin realizujacych BO. W 2018 roku tego typu przedsiewziecia prze-
prowadzito 21 JST, w tym takze mniejsze gminy, w ktérych kwoty na projekty byly stosunkowo
niskie. W roku 2020 roku BO w wigkszosci realizowaty najwicksze osrodki (13 sposrdd 15 z nich
to miasta na prawach powiatu). Przetozylo si¢ to na wzrost przecietnych kwot na projekty.

Srednie koszty projektéw sg bardzo zréznicowane pomig¢dzy miastami. Biorac pod uwage
caty badany okres i miasta, dla ktérych pozyskano dane z co najmniej trzech edycji, to najdrozsze
(biorac pod uwage $redni koszt) projekty wybrano w Rudzie Slaskiej (ok. 255 tys. zt), Czeladzi
(ok. 242 tys. zt) i Zabrzu (ok. 223 tys. zt). Ponizej 50 tys. zt kosztowaty za$ Srednio przedsiewzigcia
wybrane do realizacji w Swierklaricu (ok. 21 tys. zt) i Bieruniu (ok. 23 tys. zt).

W niektérych gminach doszto do znaczacej zmiany $redniej wysokosci kosztéw projektu
pomiedzy latami 2015-2017 a 2018-2020. Zmiany te byly czesto zwigzane z wprowadzonymi
modyfikacjami pul, na ktére dzielono srodki w BO w danym samorzadzie. Przyktadowo w Siemia-
nowicach S’lalskich wzrost Sredniego kosztu projektu o 91% pomigdzy pierwsza a druga trzylatka
to wynik odejécia od pul rejonowych. W Mystowicach odmiennie — wprowadzenie pul lokalnych
zamiast jednej ogélnogminnej doprowadzito do prawie dziesigciokrotnego zmniejszenia $redniej

warto$ci projektu.



Widad wiec, ze podziat srodkéw w BO na pule to jedno ze skuteczniejszych narzedzi pozwa-
lajacych wplywacd na stopient wydatkowania srodkéw. Jedna wieksza inwestycja bedzie bardziej za-
uwazalna, ale tez sprawia, ze wickszo$¢ srodkéw trafia w jedno miejsce. Wieksza liczba mniejszych
inwestycji prowadzi do tego, ze z pozytywnych efektéw BO korzystaja mieszkaricy w réznych cze-
$ciach miasta. Jednocze$nie moze to jednak doprowadzi¢ do mniejszej widocznosci poszczegélnych
projektéw, ktére zleja si¢ z dziesiatkami innych dziatari finansowanych z budzetu gminy.

W calym analizowanym okresie najdrozszym okazat si¢ projekt pt. ,Rodzinne Planty”, wy-
ceniony na kwote 4,1 mln zl, ktéry pochlonat caty budzet edycji w roku 2020 w Dabrowie Gér-
niczej. Obejmowat on kompleksowa renowacje miejskiego parku, tj. utworzenie stref aktywnosci,
doposazenie w matg architekture oraz nasadzenia nowych roslin.

Drugi najdrozszy projekt réwniez wygral w Dabrowie Gérniczej w edycji z roku 2019. Pro-
jekt ,Podlesie petne zycia” takze obejmowat gruntowny remont parku, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem infrastruktury sportowej, ciagu pieszo-rowerowego oraz odbudowy sceny plenerowe;j
wraz z jej zadaszeniem. Koszt tych wszystkich dziatari oszacowano na 3,6 mln zt.

Podium zamyka natomiast projekt z Bytomia, réwniez z roku 2019, pt. ,,#BO Rozbark — no-
woczesne, bezpieczne, petnowymiarowe, o$wietlone boisko ze sztuczna nawierzchnia na stadionie
GKS Rozbark przy ul. Chorzowskiej”, ktéry miat kosztowaé ok. 3,5 mln zt.

Najtaiszym projektem byt ,,Zakup stojakéw rowerowych przed Poczta i Domem Kultu-
ry ul. Chemiczna 27, ktéry wybrano w Dabrowie Gérniczej w edycji budzetu partycypacyjnego
w 2019 roku. Zadanie wyceniono na 369 zt. Byt to zreszta jeden z kilkunastu projektéw o wartosci
ponizej 2000 zl, ktdére dotyczyty najczesciej montazu pojedynczych obiektéw malej architektury
lub drobnych zakupéw (np. ksigzek dla bibliotek).
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RYCINY | TABELE: wyniki budzetéw obywatelskich

Tab. 24. Liczby projektow skierowanych do realizacji w ramach
edycji BO na obszarze GZM w latach 2015-2020

Srednia Odch. stand. tacznie
2015 1 119 27 30 467
2016 1 129 23 29 485
2017 1 139 26 34 528
2018 1 126 28 35 588
2019 1 152 26 38 581
2020 1 122 29 34 429

Objasnienia: N=23 gminy, ktore realizowaty BO, N=116 edycji, N=3078 projektow
skierowanych do realizacji na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

STRONA 69
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Ryc. 16. Srednia liczba projektéw na edycje BO, ktdra zostata skierowana
do realizacji w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020

Objasnienia: N=22 gminy cztonkowskie GZM, ktore zrealizowaty co najmniej
trzy edycje BO w latach 2015-2018, N=115 edycji BO.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 25. Zmiana w srednigj liczbie projektow do realizacji
na edycje BO pomiedzy latami 2015-2017 a 2018-2020

Srednia liczba projektéw do realizacji w latach:

A.2015-2017 B.2018-2020

Mystowice

Réznica (B-A)/A [%]

Chorzow 11 22 106
Czeladz 2 3 80
Tychy 46 72 56
Swietochtowice 5 7 33
Zabrze 17 22 28
Gliwice 64 77 21
Katowice 129 133 3
Ledziny 3 3 0
Swierklaniec 10 10 0
Ruda Slaska 12 12 =3
Mikotéw 17 16 -11
Piekary Slaskie 12 11 -14
Bierun 21 18 -16
Sosnowiec 45 35 -22
Dabrowa Gérnicza 65 51 -22
Bytom 13 9 -28
Siemianowice Slaskie 22 12 _
Bedzin - 8 X
Knuréw 8 X X
Pyskowice X 2 X
Siewierz X X X
Tarnowskie Gory 1 X X

Objasnienia: N=23 gminy, ktore zrealizowaty BO, N=116 edycji BO, N=3078 projektow skierowanych do realizacji.

Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Tab. 26. Liczba projektow skierowanych do realizacji w ramach edycji
BO przeprowadzonych na obszarze GZM w latach 2015-2020

Bedzin - - - 9 7 7
Bierun 21 19 24 24 12 -
Bytom 13 12 - = 3 15
Chorzow 9 8 15 16 24 26
Czeladz 3 1 1 1 5 -
Dabrowa Gdrnicza 70 48 77 94 107;1 1
Gliwice - 56 71 86 71 74
Katowice 119 129 139 126 152 122
Knuréw - 8 7 6 - -
Ledziny 3 3 3 3 3 3
Mikotow - 17;16 19 20 11 -
Mystowice - 1 1 1 16 12
Piekary Slaskie 14 14 9 18 5 9
Pyskowice - - 3 2 2 -
Ruda Slaska 14 12 11 10 13 13
Siemianowice Slaskie 21 23 21 24 6 5
Siewierz - - - - 5 -
Sosnowiec 48 53 33 46 28 31
Swierklaniec - 9 10 12 7 -
Swietochtowice 5 5 5 5 7 8
Tarnowskie Gory 1 1 1 2 - -
Tychy 41;52 37 55 67 70 79
Zabrze 15;18 13 23 16 26 24
GZM tacznie 467 485 528 588 581 429

Objasnienia: N=23 gminy, ktére zrealizowaty BO, N=116 edycji BO, N=3078 projektéw
skierowanych do realizacji. Jesli w danym roku odbyty sie dwa gtosowania, to w tabeli
pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. Wiecej informacji w aneksie metodycznym.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 27. Koszty projektow skierowanych do realizacji

w ramach edycji BO w latach 2015-2020 [zi]

Rok Min. VEVCH Srednia Odch. stand.
2015 1 000 1515000 131 874 148 396
2016 560 2 100 000 130372 174 176
2017 1324 1545 000 120412 158018
2018 900 1100 000 109 287 139828
2019 369 3600 000 139081 270 481
2020 1 000 4 100 000 144 485 269 966

Objasnienia: N=23 gminy, ktore realizowaty BO, N=102 edycji, dla ktorych byty dostepne

dane o projektach, N=2972 projektdw skierowanych do realizacji na obszarze GZM

w latach 2015-2020, dla ktérych znane byty szacunkowe koszty.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Ryc. 17. Srednie koszty projektéow skierowanych do realizacji w ramach
BO w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [zi]

Objasnienia: N=19 gmin, dla ktérych zdobyto dane o planowanych kosztach projektow skierowanych
do realizacji w ramach co najmniej trzech edycji BO na obszarze GZM w latach 2015-2020.

N=98 edycji BO, w tym: (a) N=14 edycji w 2015, (b) N=18 edycji w 2016, (c) N=17 edycji w 2017,

(d) N=17 edycji w 2018, (e) N=19 edycji w 2019, (f) N=13 edycji w 2020 roku.

Zroédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Tab. 28. Zmiana w srednim koszcie projektu skierowanego do realizacji

na edycje BO pomiedzy latami 2015-2017 a 2018-2020

Sredni koszt projektu do realizacji w latach:

A.2015-2017 [z4]

B.2018-2020 [zf]

Réznica (B-A)/A [w %]

Siemianowice Slaskie 97 908 186 534

Bierun 25528 45628 79
Pyskowice 50 000 74818 50
Ruda Slaska 215141 312178 45
Knuréw 89 394 117059 31
Sosnowiec 149107 186 497 25
Gliwice 68118 82923 22
Piekary Slaskie 154292 186 095 21
Mikotow 56 625 62 735 11
Swierklaniec 20 547 20968 2
Katowice 155011 152 648 -2
Ledziny 80 326 77711 -3
Dabrowa Goérnicza 121242 107 960 -11
Zabrze 244 433 203 417 -17
Czeladz 275700 214 842 22
Tychy 97 289 69 199 -29
Chorzéw 248 438 156 905 37
Mystowice 1 000 000 130073 _
Bedzin - 126 555 X
Bytom X 516 495 X
Siewierz X X X

Swietochtowice

X

Tarnowskie Gory

Objasnienia: ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,x" to brak wystarczajacej liczby co najmniej

dwoch edycji, dzieki ktorym mozna byto obliczy¢ srednia dla okresu. N=23 gminy, ktore zorganizowaty
BO na obszarze GZM w latach 2015-2020. N=102 edycje BO, w tym: (a) N=14 edycji w 2015, (b) N=18 edycji
w 2016, (c) N=17 edycji w 2017, (d) N=17 edycji w 2018, (e) N=21 edycji w 2019, (f) N=15 edycji w 2020 roku.
Zroédto: opracowanie wrashe IRMIR
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Tab. 29. Sredni koszt projektu skierowanego do realizacji na edycje
BO w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z4]

Gmina 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Bedzin - - - 106 982 140 004 138271
Bierun 22013 28190 26 497 31922 73038 -
Bytom . . - - 1530857 313623
Chorzéow 300 000 330000 174 000 193 750 148155 142 308
Czeladz 132833 470 000 510 000 582 000 141 410 -
Dabrowa Gérnicza 110408 165419 103 552 84 209 33 645, 4 100 000

6300185

Gliwice - 62 325 72 687 69727 87 377 93 984
Katowice 158 427 150 681 156 106 171072 165 449 117670
Knuréow - 93 033 85234 117 059 - -
Ledziny 83 333 74312 83 333 83 333 83333 66 467
Mikotéw - 567127121 52 006 47529 90 382 -
Mystowice - 1 000 000 1 000 000 1 000 000 90 509 110331
Piekary Slaskie 115 407 150513 220656 109 434 398 474 221 427
Pyskowice - - 50 000 75 000 74 635 -
Ruda Slaska 182 055 230120 240909 . 307 231 317 126
Siemianowice Slaskie 95079 94 823 104116 91 503 362 333 431720
Siewierz - - - - 108 000 -
Sosnowiec 126 590 131123 210 743 161016 218 440 195 457
Swierklaniec - 21760 19 455 16598 28 459 -
Swietochtowice . . . . . 148 648

Tarnowskie Gory . . . . - -

Tychy 118%28623’ 114999 82 561 73905 71423 63238
217 703,
Zabrze 221209 307 431 . . 192737 214 986

Objasnienia: ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie, ,.” to brak danych. N=23 gminy,
ktore zorganizowaty BO na obszarze GZM w latach 2015-2020. Jesli w danym roku odbyty sie dwa
gtosowania, to w tabeli pojawity sie dwie wartosci dla obu edycji BO. N=102 edycje BO, dla ktorych
byty dostepne dane o kosztach projektow, w tym: (a) N=14 edycji w 2015, (b) N=18 edycji w 2016,

(c) N=17 edycji w 2017, (d) N=17 edycji w 2018, (e) N=21 edycji w 2019, (f) N=15 edycji w 2020 roku.
Zrédto: opracowanie whasne IRMiR
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Zwycieskie projekty w budzecie obywatelskim moga by¢ realizowane zaréwno wewnatrz réznych
budynkéw, jak i na zewnatrz, czyli pod gotym niebem. Na liscie zwycigskich propozycji czgécie;
pojawialy sie projekty drugiego typu.

Sposréd wszystkich projektéw wybranych do realizacji w latach 2015-2020 az 70% pro-
jektéw miato zostaé zrealizowanych na swiezym powietrzu. Tego typu zadania dominowaly we
wszystkich latach, cho¢ ich przewaga nad innymi typami projektéw powoli spadata. Jeszcze w 2015
roku projekty na zewnatrz stanowity 80% wszystkich, a 2020 juz tylko 62%.

Projekty na zewnatrz mialy zostal zrealizowane przede wszystkim w nastepujacych lokali-
zacjach:

ulice, pasy drdg i podworek (41,2%),

tereny zieleni i rekreacji (35,5%),

tereny wokot szkét i przedszkoli (16,3%),

tereny sportowe na §wiezym powietrzu (4%).

Projekty dotyczace ulic uwzglednialy najczesciej dziatania utatwiajace poruszanie sig, a wigc
m.in. budowe czy remont ciggdw pieszych i jezdni. W pozostalych typach lokalizacji na zewnatrz
wybierano przede wszystkim przedsiewziccia sprzyjajace szeroko pojetej aktywnosci fizycznej i re-
kreacyjnej. Takie zadania zaktadaty m.in. budowe oraz remont placéw zabaw, boisk, sitowni na
swiezym powietrzu.

Laczny koszt przedsigwzieé przeznaczonych do realizacji na zewnatrz wynidst ok. 318 min zi,
co stanowi az 83% tacznej kwoty przeznaczonej na wszystkie projekty wybrane w BO w latach
2015-2020. Sredni koszt projektu na §wiezym powietrzu pozostat wzglednie staty przez caly ba-
dany okres i wynidst ok. 150 tys. z1.

Co czwarty projekt wybrany w latach 2015-2020 zostat przeznaczony do realizacji w budyn-
ku. Ich taczny koszt wynidst 50,3 mln zt (13% kwoty, ktérg pochtonety wszystkie zwycieskie pro-



jekty). W trakcie calego badanego okresu mozna jednak zauwazy¢ stopniowy wzrost ich udziatu
2z 18% w 2015 do 28% w 2020 roku. Wzrést tez ich sredni koszt o niemal potowe pomigdzy latami
2015-2017a2017-2020.

Tego typu zadania najczesciej dotyczyty:

bibliotek (32,2%),

szkét i przedszkoli (32,1%),

pozostalych instytucji kultury (poza bibliotekami) (12,5%),

OSP/PSP (10,2%).

W projektach zwiazanych z bibliotekami jako gtéwne dzialanie najczeéciej wymieniano za-
kup srodkéw trwalych, ktéry pojawit sie w 74% wszystkich tego typu zadaniach.

W przypadku szkét i przedszkoli najezedciej (tj. w 36% zadan) realizowano dziatania doty-
czace organizacji zajed, wydarzen i akcji.
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RYCINY | TABELE: lokalizacje projektéw skierowanych
do realizacji w ramach budzetéw obywatelskich

1%

4%

. Tylko na zewnatrz

. Tylko w budynku

Zaréwno na zewnatrz,

jakiw budynku

Bez doktadnej lokalizacji

Ryc. 18. Lokalizacja projektow przeznaczonych do realizacji
w ramach BO na obszarze GZM w okresie 2015-2020

Objasnienia: N=3060 projektéw przeznaczonych do realizacji w ramach gminnych BO na obszarze
GZM w latach 2015-2020, dla ktérych pozyskano informacje o planowanej lokalizacji.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 30. Odsetek projektéw realizowanych w poszczegdlnych typach lokalizacji [%]

Lokalizacja 2015 2016 2017 pAONRS] 2019 2020
Tylko na zewnatrz 80 72 72 66 67 62
Tylko w budynku 18 23 24 27 28 28
Zaréwno na zewnatrz, jak i w budynku 1 1 1 1 2 3
Bez doktadnej lokalizacji 2 3 3 7 4 7

Objasnienia: N=3060 projektéw przekazanych do realizacji w ramach gminnych BO na obszarze GZM
w latach 2015-2020. Liczba projektéw w poszczegdlnych latach jest nastepujaca: (a) N=466 w 2015,
(b) N=484 w 2016, (c) N=527 w 2017, (d) N=573 w 2018, (e) N=581 w 2019, (f) N=429 w 2020 roku.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

STRONA 79
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2% 2%

. Tylko na zewnatrz

. Tylko w budynku

Zaréwno na zewnatrz,
jak iw budynku

Bez doktadnej lokalizacji

Ryc. 19. Odsetek srodkow w BO przeznaczonych na realizacje zadan
w poszczegolnych typach lokalizacji na obszarze GZM w latach 2015-2020

Objasnienia: N=2959 projektdéw przekazanych do realizacji w ramach gminnych BO na obszarze GZM
w latach 2015-2020, dla ktérych zebrano informacje o szacunkowych kosztach i lokalizacji.

Zrédio: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 31. Koszty projektéw skierowanych do realizacji w ramach BO wg ich lokalizacji [z1]

Lokalizacja 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tylko na zewnatrz 53470172 52870031 52464329 48708239 63057465 47226311
Tylko w budynku 4566834 5882525 6725772 9974243 14695481 8521746
Zarédwno na

zewnatrz, jak 655871 1134 000 457 097 530 446 1202 097 1767633
i w budynku

Bez dokiadnej 386 700 997 263 438630 1150887 877350 4468399
lokalizacji

tacznie 59079577 60883818 60085827 60363816 79832393 61984089

Objasnienia: N=2959 projektow przekazanych do realizacji w ramach gminnych BO na obszarze
GZM w latach 2015-2020, dla ktorych zebrano informacje o szacunkowych kosztach.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 32. Sredni koszt projektu do realizacji wg lokalizacji
w latach 2015-2017 oraz w latach 2018-2020 w BO

Sredni koszt projektu w latach: Zmiana pomiedzy Bi A

Lokalizacja

A.2015-2017 [zf] B.2018-2020 [zi] [z4] [%]
Tylko na zewnatrz 152 404 158675 6271 4
Tylko w budynku 54180 77 914 23734
Zarowno na zewnatrz, 160 498 134 622 25876
jakiw budynku
Bez doktadnej lokalizacji 44 453 71392 26938
tacznie 127 333 130861 3528 3

Objasnienia: ,zt" — sredni koszt projektu w ztotych, ,%" — zmiana w srednim koszcie projektu

w edycji BO. N=2959 projektow skierowanych do realizacji na obszarze GZM w latach 2015-2020,
w tym: (@) N=1414 projektow w latach 2015-2017, (b) N=1545 projektow w latach 2018-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 33. Udziat projektow wg lokalizacji we wszystkich projektach tacznie
w latach 2015-2017 oraz latach 2018-2020 w ramach BO

Projekty wg lokalizacji w latach:

Lokalizacja A.2015-2017 B.2018-2020

Zmiana (B - A)

[I. pr.] [% pr.] [I. pr.] [% pr.] [pkt proc.]

Tylko na zewnatrz

Tylko w budynku 319 22 432 27

Zaréwno na zewnatrz,

jakiw budynku 15 1 26 2 .
Bez doktadniej lokalizacji 41 3 91 6 3
Liczba wszystkich projektow 1477 1583 0

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektow, ,% pr.” — odsetek projektow dotyczacych danej lokalizacji we
wszystkich projektach tacznie, ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych. N=3060 projektow
przekazanych do realizacji w ramach gminnych BO na obszarze GZM w latach 2015-2020,

w tym (a) N=1477 projektéw w latach 2015-2017, (b) N=1583 w latach 2018-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Ulice, pasy drogi i podworka 41,2
Tereny zieleni i rekreacji
Wokot przedszkoli i szkot
Sportowe tereny na zewnatrz
Place gminne

Przy instytucji kultury
Tereny OSP/PSP

Cmentarze

Inne przestrzenie na zewnatrz

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Ryc. 20. Projekty realizowane na zewnatrz wg lokalizacji szczegotowej
we wszystkich edycjach BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=2177 projektdéw przeznaczonych do realizacji na zewnatrz. Projekt mogt by¢
przypisany do wiecej niz jednej lokalizacji, dlatego suma miejsc nie wynosi 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 34. Projekty realizowane na zewnatrz w ramach BO wg lokalizacji szczegotowej

Lokalizacja na 2015 2016 2017 2018 2019 2020

zewnatrz [lLprl [%pr] [l.pr] [%pr] [l.pr] [%pr] [.pr] [%pr] [l.pr] [%pr] [.pr] [%pr]

Ulice, pasy drogi

. . 161 43 165 46 145 38 177 46 150 38 100 36
i podworka

Place gminne 3 1 0 0 5 1 7 2 11 3 9 3

Tereny zieleni

. - 141 38 120 34 146 38 124 33 137 34 105 38
i rekreacji

Sportowe tereny

11 3 21 6 9 2 16 4 15 4 14 5
naZequtrZ
Wokot przedszkoli 59 16 50 14 67 17 54 14 73 18 51 18
i szkot
Przy instytucji 3 1 1 0 9 2 4 1 13 3 1 0
kultury
Tereny OSP/PSP 4 1 2 1 6 2 3 1 4 1 0 0
Cmentarze 3 1 0] 0 1 (0] (¢} 0] (0} 0 0] 0]
Inne przestrzenie 4 1 > 1 5 1 5 1 6 > 2 1
ZeWthane
Liczba
zwycigskich 375 356 386 381 400 279
projektéw na
ZeWnatrZ

Objasnienia: ,I. pr." — liczba projektow, ,% pr.” — odsetek projektéw dotyczacych danej lokalizacji na
zewnatrz we wszystkich projektach realizowanych na zewnatrz, N=2177 projektéw skierowanych do
realizacji na zewnatrz w ramach gminnych BO na obszarze GZM w latach 2015-2020. Zwycieskie projekty
mogty dotyczy¢ réznych lokalizacji, dlatego informacje w kolumnach nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Biblioteki

Szkoty, przedszkola

Instytucje kultury
niebedace biblioteka

OSP/PSP
Obiekty sportowe

Obiekty sakralne

Szpitale, przychodnie,
pogotowie
Schroniska i lecznice
dla zwierzat

Obiekty mieszkalne

Inne budynki 8,3

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

32,2

32,1

35%

Ryc. 21. Projekty realizowane w budynku w ramach BO wg lokalizacji szczegotowej
we wszystkich edycjach BO na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=792 projekty przeznaczone do realizacji w budynku. Projekt mogt by¢
przypisany do wiecej niz jednej lokalizacji, dlatego suma miejsc nie wynosi 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 35. Projekty realizowane w budynku w ramach BO wg lokalizacji szczegotowej

Lokalizacja 2015 2016 2017 2018 2019 2020

w budynku [l.pr] [%pr] [l.er] [%pr] [.pr]l [%pr] [.pr] [%pr] [l.pr] [%pr] [.pr] [% prl]
Szkoty, 25 29 43 36 35 27 58 37 38 22 55 42
przedszkola

Biblioteki 31 36 42 35 47 36 48 30 55 32 32 25
Instytucje kultury

niebedace 5 © 16 13 19 15 18 11 23 14 18 14
biblioteka

OSP/PSP 9 11 8 7 17 13 15 9 19 11 13 10
Obiekty sportowe 3 4 5 4 3 2 6 4 10 6 6 5
Szpitale,

przychodnie, 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1
pogotowie

Schroniska

i lecznice dla 1 1 0 o] 0 0 0 0 1 1 0 0
zwierzat

Obiekty sakralne 1 1 1 1 1 1 o] 0 5 3 1 1
Obiekty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
mieszkalne

Inne budynki 10 12 [S) 5 8 © 16 10 19 11 7 5
Liczba

Zwycigskich 85 120 129 158 170 130
projektow

w budynku

Objasnienia: . pr." — liczba projektéw, ,% pr.” — odsetek projektow dotyczacych danej lokalizacji w budynku
we wszystkich projektach realizowanych w budynku. N=792 projekty skierowane do realizacji w budynku

w ramach gminnych BO na obszarze GZM w latach 2015-2020. Zwycieskie projekty mogty dotyczyc
réznych lokalizacji, dlatego informacje w kolumnach nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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W projektach wybranych przez mieszkaicéw w budzetach obywatelskich w latach 2015-2020
najczesciej pojawialy si¢ dziatania zwigzane z:

aktywnoscig fizyczng (30%),

ciaggami komunikacyjnymi (29%),

meblami miejskimi (24%),

zakupem $rodkéw trwatych (18%),

zajeciami, wydarzeniami i akcjami (16%),

zielenia (11%).

Pozostate kategorie projektéw, zwiazane np. z pracami w budynkach, organizacja ruchu czy
sztuka w przestrzeni publicznej wystepowaly zdecydowanie rzadziej.

Czego doktadnie dotyczyly zwycieskie projekty?

W ramach rozbudowy infrastruktury zwigzanej z , ktéra wystapita
w co trzecim zwycigskim projekcie, mieszkaricy najczesciej wybrali projekty majace na celu za-
ktadanie nowych placéw zabaw czy sitowni zewnetrznych wraz z bezpiecznymi nawierzchniami.
W projektach wystepowaty réwniez postulaty budowy nowego lub remontu istniejacego boiska
sportowego oraz jego infrastruktury.

to z kolei projekty zmierzajace najczeéciej do doposazenia powstajacej
inwestycji w chodniki, droge dojazdowa lub miejsca postojowe dla samochodéw.

W przypadku mieszkaricy proponowali przede
wszystkim montaz fawek, koszy na $mieci i latarni. Meble miejskie tego typu wystepowaly czesto
w potaczeniu z innymi elementami matej architektury takimi jak ogrodzenia, tablice informacyjne,
a czasami réwniez réznego rodzaju wiatami czy altanami.

Projekty zwiazane z dotyczyty najczesciej poprawy wyposa-
zenia rozmaitych instytucji — przede wszystkim powigkszenia zbioréw bibliotecznych, zakupu
sprzetu elektronicznego lub nowych mebli. Tego rodzaju dziatania pojawity si¢ w blisko co pig-
tym projekcie.



Czgé¢ projektéw dotyczyla przedsiewzie¢ z zakresu organizacji ,
w ktérych miescily sie przede wszystkim wydarzenia integracyjne, zajecia sportowe oraz eduka-
cyjne.

Powyzsze prawidtowosci zaobserwowalismy we wszystkich badanych edycjach BO w GZM.
Réznice miedzy poszczegSlnymi latami byly stosunkowo nieznaczne. Z uptywem czasu mozna jed-
nak zauwazy¢ stopniowe zmiany polegajace na stopniowym spadku liczby projektéw dotyczacych
ciagéw komunikacyjnych i aktywnosci fizycznej, a coraz wickszej liczby organizacji zajeé, wydarzen
i réznych akgji, czyli projektéw miekkich.

W rezultacie w latach 2018-2020, w poréwnaniu do wcze$niejszego okresu 2015-2017,
skierowano do realizacji mniej projektéw dotyczacych chodnikéw, a takze sitowni zewnetrznych,
za to wiecej organizowano réznego rodzaju Wydarzer'l, przede Wszystkim zwialzanych z integracja
spotecznosci lokalnych.

Danych tych nie mozna interpretowaé w sposéb uproszczony i traktowaé jako dowdd na
zmieniajace si¢ potrzeby mieszkancéw. Trzeba pamigtaé, ze ostateczne wyniki BO sa rezultatem
konkurencji miedzy poszczegélnymi wnioskodawcami, a takze zaleza od zasad obowigzujacych
w danej gminie. Ten drugi czynnik mial z pewnoscig spore znaczenie dla rezultatéw konsultacji
w GZM. Jak wynika z danych przedstawionych we wczesniejszym rozdziale, z biegiem czasu co-
raz wigcej gmin wydzielato w ramach §rodkéw BO pule przeznaczone na zadania male i duze, jak
réwniez na inwestycyjne i spoleczne. Wplyneto to z pewnoscig na zwickszenie liczby projektéw
miekkich, ktdre kierowano do realizacji.

Jak wypadaja projekty z GZM na tle wynikdw z reszty kraju? Niestety dysponujemy jedynie
danymi poréwnawczymi dla 2020 roku, ktére obejmuja analize zwycieskich projektéw we wszyst-
kich miastach powyzej S tys. mieszkaricéw (zob. Martela, Bubak, Janik 2021). W zestawieniu
z tymi wynikami na obszarze Metropolii wybrano proporcjonalnie wiccej projektéw z kategorii
aktywnosci fizycznej oraz zajeé, akeji i wydarzen. Mniej za to pojawilo si¢ projektéw dotyczacych

zieleni.
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RYCINY | TABELE: tematyka zwycieskich
projektéw budzetu obywatelskiego

Aktywnosc fizyczna

Ciggi komunikacyjne
Meble miejskie

Zakupy srodkow trwatych

Zajecia, wydarzenia, akcje

Mata architektura (I):
drobne obiekty

Zielen

Sieci i instalacje

Mata architektura (I1):
konstrukcje zadaszone
i/lub ze scianami

Budynki
Organizacja ruchu

Sztuka i dziedzictwo
(w przestrzeni publicznej)

Poza kategoriami

0% 5% 10% 15% 20%

25%

30%

Ryc. 22. Kategorie projektow BO wybranych do realizacji

na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=3060 projektow wybranych w BO w latach 2015-2020. Zwycieskie projekty
mogty dotyczyc¢ réznych kategorii, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Aktywnosc¢ fizyczna
Ciggi komunikacyjne
Meble miejskie

Zakupy srodkéw trwatych

Mata architektura (1):
drobne obiekty

Zajecia, wydarzenia, akcje
Zielen

Sieci i instalacje

Mata architektura (I1):
konstrukcje zadaszone
i/lub ze scianami

Budynki
Organizacja ruchu

Sztuka i dziedzictwo
(w przestrzeni publicznej)

Poza kategoriami

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

. 2015-2017 2018-2020

Ryc. 23. Projekty BO wybrane do realizacji w latach 2015-2017
oraz 2018-2020 w podziale na kategorie tematyczne [%]

Zroédto: opracowanie wrashe IRMIR

STRONA 89



HZESZYTY METROPOLITALNE 2022

Tab. 36. Projekty BO wybrane do realizacji w latach 2015-2017
oraz 2018-2020 w podziale na kategorie tematyczne

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Kategoria
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Aktywnos¢ fizyczna 500 34 420 27 920 30

Ciagi komunikacyjne 497 34 404 26 901 29

=7
Meble miejskie 375 25 371 23 =2 746 24
2

Zakupy srodkow trwatych 251 17 301 19 552 18
Zajecia, wydarzenia, akcje 164 11 321 20 485 16
Mq%a architektura (I): drobne 513 14 179 11 3 292 13
obiekty

Zielen 162 11 178 11 o] 340 11
Sieci i instalacje 79 5 83 5 0 162 5
Mata architektura (l1):

konstrukcje zadaszone i/lub ze 71 5 88 6 1 159 5
Scianami

Budynki 60 4 78 5 1 138 5
Organizacja ruchu 44 3 41 3 o] 85 3
Sztuka i d2|ed'2|ctw9 . 15 1 15 1 o 20 1
(w przestrzeni publicznej)

Poza kategoriami 40 3 43 3 o] 83 3
Liczba zwycigskich projektéw 1477 1583 3060

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=3060 projektow wybranych w BO w latach 2015-2020. Projekty w ramach kategorii
mogty zawierac rozne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 37. Pordwnanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej
Laktywnosc¢ fizyczna” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

Dziatanie

Konstrukgje i urzadzenia placéw

A.2015-2017

[I. pr] [% pr.]

B.2018-2020

[I. pr] [% pr.]

B-A
[pkt proc.]

tacznie

[I. pr]

[% pr.]

zabaw dla dzieci i mtodziezy 256 sl 226 o4 3 482 52
Przyrzady do ¢wiczen fizycznych 160 32 79 19 - 239 26
Bezpleczrlwe n.aW|erzchn|e pod 101 20 97 53 2 198 22
urzadzeniami

Nawierzchnie boisk 97 19 69 16 -3 lee6 18
Elementy boiska 67 13 76 18 - 143 16
Gry stolikowe 59 12 56 13 1 115 13
Lekkoatletyka 12 2 22 5 3 34 4
Konstruk’cjfe i u.rzadzenla do 8 5 5 5 2 20 2
aktywnosci zwierzat

Deski, rolki, BMX itp.

(infrastruktura) o 2 16 & 2 25 3
Miasteczko ruchu drogowego 15 3 7 2 -1 22 2
Inne gr_zadzema i roz'w_la.zanla . 14 3 11 2 0 55 2
sprzyjajace aktywnosci fizycznej

Liczba projektéw z min. jednym 500 420 920

dziataniem w kategorii

Objasnienia: I. pr.” — liczba projektow; % pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” - zmiana w punktach
procentowych. N=920 projektéw w kategorii ,aktywnosc¢ fizyczna”, ktére zostaty wybrane do realizacji.

Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 38. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej
,Ciagi komunikacyjne” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Ciagi piesze (poziome) 305 61 236 58 541 60
Z;rEL”gZngjjgjvparkingowe 153 31 119 29 2 272 30
Jezdnie 92 19 69 17 -2 161 18
Posadzka miejska 45 9 24 6 - 69 8
Ciagi rowerowe 24 5 18 4 -1 42 5
Schody 26 5 16 4 -1 42 5
Mosty, pomosty, kfadki 2 o] 2 0 o] 4 0
Inne nawierzchnie 16 3 12 3 0 28 3
Liczba projektéw z min. jednym 497 404 901

dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektdéw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=901 projektéw w kategorii ,ciggi komunikacyjne”, ktére zostaty wybrane do realizacji.

Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

Tab. 39. Poréwnanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii
tematycznej ,meble miejskie” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 SN tacznie
[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

tawkiiinne siedziska 264 70 244 66 508 68
Kosze na Smieci 175 47 160 43 335 45
L‘Zaer;‘v%tircz’i"get'eme 141 38 127 34 268 36
Stojaki rowerowe 49 13 61 16 3 110 15
Stoliki 31 8 28 8 59 8
Karmniki i domki dla zwierzat 7 2 21 6 28 4
Donice i kwietniki 12 3 12 3 ] 24 3
Biblioteczki plenerowe 1 0 2 1 1 3 0
Pojemniki na nakretki - - 1 6] 6] 1 ]
Inne meble miejskie 7 2 6 2 0 13 2
Liczba projektdw z min. jednym 275 271 746

dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektdw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=746 projektow w kategorii ,meble miejskie”, ktdére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 40. Poréwnanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej
»Zakup srodkow trwatych” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

Ksigzki i inne zbiory biblioteczne 103 41 115 38 =% 218 39
Elektronika 94 37 93 31 34
Meble 63 25 69 23 —2 132 24
Dostep do e- i audioksigzek 39 16 33 11 -5 72 13
Sprzet sportowo-rekreacyjny 26 10 28 9 -1 54 10
Ratownicze 20 8 32 11 3 52 9
Gry i zabawki 21 8 22 7 -1 43 8
Pomoce naukowe niebedace 8 3 50 7 4 58 5

sprzetem RTV

Materiaty papiernicze/ 6 5 20 7 26 5
warsztatowe

Ladowe pojazdy 3 1 11 4 3 14 3
Medyczne 6 2 4 1 -1 10 2
AGD 2 1 5 2 1 7 1
Wodne pojazdy - - 3 1 1 3 1
Liczba projektéw z min. jednym 251 201 552

dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektéw; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=552 projektéw w kategorii ,zakup srodkéw trwatych”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

STRONA 93



HZESZYTY METROPOLITALNE 2022

Tab. 41. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej
»mata architektura (l): drobne obiekty” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Ogrodzenia, furtki 113 53 92 51 -2 205 52
Ziggiixgﬁir;“acyj”e' 64 30 59 33 3 123 31
Paleniska i grille 15 7 15 8 1 30 8
Stupki i barierki 11 5 8 4 -1 19 5
Stacje naprawy roweréw 9 4 6 3 -1 15 4
Fontanny, wodotryski 4 2 6 3 1 10 3
Poidetka/zdroje - - 8 4 - 8 2
Podpérki rowerowe - - - - - - -
Inne drobne obiekty 25 12 13 7 - 38 10
Liczba projektow z min. jednym 513 179 292

dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” - liczba projektdow; ,% pr.” — odsetek projektéw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych.
N=392 projektéw w kategorii ,mata architektura (l): drobne obiekty”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie whasne IRMiR
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Tab. 42. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej
»Zajecia, wydarzenia, akcje” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Integracyjne 55 34 136 42 191 39
Ruchowe i sportowe 52 32 115 36 4 167 34
Kulturalne 42 26 74 23 - 116 24
Edukacyjne 34 21 81 25 4 115 24
Rekodzielnicze 15 9 31 10 1 46 9
Wycieczki 12 7 13 4 - 25 5
Prozdrowotne dla ludzi 4 2 10 3 1 14 3
Inne zajecia, wydarzenia, akcje 4 2 10 3 1 14 3
X\g/;:\llr\:r;ié(:éza i publikacyjna 7 4 2 1 - 10 5
Promocja i informacja - - 9 3 3 9 3
Prozwierzece - - 1 0 0 1 0
Liczba projektdw z min. jednym 164 221 485

dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektdow; ,% pr.” — odsetek projektdéw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=485 projektow w kategorii ,zajecia, wydarzenia, akcje”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 43. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii
tematycznej ,zielen” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Zielen (ogodlnie) 50 31 69 39 119 35
Drzewa 44 27 54 30 3 98 29
Krzewy 46 28 52 29 98 29
Trawniki 45 28 34 19 79 23
Kwiaty i rosliny ozdobne 20 12 30 17 5 50 15
Wycinka (usuniecie zieleni) 18 11 18 10 =1 36 11
Pielegnacyjne prace 10 6 7 4 -2 17 5
taki kwietne 1 1 4 2 1 5 1
Zielone dachy/éciany - - 2 1 1 2 1
Ogrody deszczowe - - - - - - -
Inne typy zieleni 4 2 5 3 1 9 3
Liczba projektow z min. jednym 162 178 240

dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=340 projektow w kategorii ,zielen”, ktore zostaty wybrane do realizacji. Projekty
w ramach kategorii mogty zawiera¢ rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR

Tab. 44. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii
tematycznej ,sieci i instalacje” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr] [pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

Monitoring 48 61l 42 51 90 56
Prad 10 13 18 22 28 17
Woda i kanalizacja 11 14 15 18 4 26 16
Obieg powietrza 10 13 10 12 -1 20 12
Internet 8 10 4 5 =5 12 7
Inne sieci i instalacje - - 6 7 7 6 4

Liczba projektdw z min. jednym

dziataniem w kategorii 79 83 162

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektdow; ,% pr.” — odsetek projektdw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=162 projektéw w kategorii ,sieci i instalacje”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 45. Poréwnanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej ,mata
architektura (11): konstrukcje zadaszone i/lub ze $cianami” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

IS A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]
Altany/wiaty do siedzenia 27 38 30 34 -4 57 36
Wiaty/altany $émietnikowe 11 15 13 15 0 24 15
Teznie 2 3 10 11 - 12 8
Sceny, muszle koncertowe [S) 8 6 7 -1 12 8
Garaze, magazyny 7 10 4 5 - 11 7
Wiaty rowerowe 5 7 5 6 -1 10 6
Wiaty przystankowe 4 6 5 6 o] 9 6
Pergole 5 7 4 5 -2 9 6
Toalety publiczne 2 3 6 7 4 8 5
Zielone przystanki - - - - - - -
Inne konstrukcje 10 14 10 11 =5 20 13
oS T gy e
Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych.
N=159 projektéw w kategorii ,mata architektura (Il): konstrukcje zadaszone i/lub ze $cianami”, ktore zostaty wybrane

do realizacji. Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 46. Poréwnanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii
tematycznej ,budynki” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

: : A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]
Whnetrza 50 83 68 87 118 86
Remonty na zewnatrz budynku 14 23 9 12 23 17
Stolarka okienna i drzwiowa 8 13 11 14 1 19 14
Inne prace dotyczace budynkéw 2 3 5 6 3 7 5

Liczba projektow z min. jednym

dziataniem w kategorii 60 78 138

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=138 projektow w kategorii ,budynki”, ktore zostaty wybrane do realizacji. Projekty
w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 47. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii
tematycznej ,organizacja ruchu” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Znaki ruchu (pionowe

: ) 20 45 20 49 4 40 47
i poziome)
Narzedzia uspokajania ruchu 19 43 8 20 - 27 32
Przejscie dla pieszych 11 25 9 22 -3 20 24
Sygnalizacja swietlna 4 9 6 15 6 10 12
Przejazdy dla rowerow 2 5 5 12 - 7 8
Inne rozwigzania zwigzane > 5 5 5 o 4 5
z organizacja ruchu
Llc_zba prOJektow z mlp.Jednym 4h 41 85
dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektow; ,.% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=85 projektéw w kategorii ,organizacja ruchu”, ktore zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 48. Porownanie dziatan w projektach BO w ramach kategorii tematycznej
.Sztuka i dziedzictwo (w przestrzeni publicznej)” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Iluminacje i oswietlenie

- 6 40 4 27 10 33

dekoracyjne
M‘urale i malowidta 5 13 5 23 7 23
wielkoformatowe
Rzezby, pomniki 2 13 5 33 7 23
!nne obiekty zwigzane z kultura 5 23 1 7 6 50
i sztuka
ngzba prOJektow z m|.r.1.Jednym 15 15 20
dziataniem w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych.

N=30 projektow w kategorii ,sztuka i dziedzictwo (w przestrzeni publicznej)”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Czczs’é 11
Fundusze soleckie
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Fundusz sotecki (FS), podobnie jak budzet obywatelski, to mechanizm pozwalajacy mieszkaricom
decydowac o przeznaczeniu czgéci wydatkéw publicznych.

Fundusz sotecki pojawit sic w samorzadach na kilka lat przed budzetem obywatelskim, juz
w 2010 roku. W odréznieniu od BO mechanizm funduszu byt od poczatku regulowany przepi-
sami krajowymi. Poczatkowo Ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim, a nastepnie
Ustawg z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.

Odmiennie réwniez niz w przypadku BO, ktéry organizuja gminy réznego typu ', FS wy-
stepuje wylacznie na terenach wiejskich, na ktérych powotano sotectwa. Sg one, obok m.in. osiedli
czy dzielnic, jednym z typéw jednostek pomocniczych tworzonych przez gminy.

Cho¢ obowiazujace w Polsce prawo nie zabrania gminom miejskim tworzenia na swoim te-
rytorium sofectw, jesli uzasadnia to np. z charakter zabudowy czy profil gospodarczy rejonu (zob.
np. Eukowiak 2020: 73; Wyrok NSA z dnia 4 lutego 2014 r. I OSK 2910/13), to takie sytuacje s3
stosunkowo nieliczne. Jeszcze rzadziej dochodzi do wyodrebnienia dla tych rejonéw FS. W 2019
roku odbyt sie wybér projektéw w ramach FS w zaledwie siedmiu gminach miejskich: Jastrzebiu-

-Zdroju, Krasnymstawie, Miasteczku S'lalskim, Orzeszu, Suwatkach, Zawierciu i Zielonej Gérze

Zgodnie z przepisami krajowymi o wprowadzeniu FS decyduja wladze gminy.
Wysokos¢ FS okredla si¢ zgodnie z algorytmem uwzgledniajacym liczbe mieszkaricéw oraz
wysoko$¢ dotychczasowych dochodéw, ktdry zostat przedstawiony w ramce.
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Wysoko$¢ FS dla danego sotectwa oblicza sie zgodnie ze wzorem:
F = (2+Lm/100) x Kb

gdzie:
F — wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na dane sotectwo, jednak nie wiecej niz dziesieciokrot-
nos¢ Kb,
Lm - liczba mieszkancéw sotectwa wedtug stanu na dzien 30 czerwca roku poprzedzajgcego
rok budzetowy, okreslonag na podstawie prowadzonego przez gmine rejestru mieszkancoéw,
o ktérym mowa w Ustawie z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (Dz. U. nr 217,
poz. 1427,z pézn. zm.),
Kb - kwota bazowa obliczona jako iloraz wykonanych dochodéw biezacych danej gminy, o kto-
rych mowa w przepisach o finansach publicznych, za rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa
lata oraz liczby mieszkancéw zamieszkatych na obszarze danej gminy, wedtug stanu na dzien
31 grudnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy o dwa lata, ustalonej przez Prezesa Giéwne-
go Urzedu Statystycznego.

Zrédto: Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, art. 3 ust. 1

Zacheta dla wladz gminy do wprowadzenia FS jest mozliwos¢ uzyskania zwrotu czesci po-
niesionych wydatkéw z budzetu pafistwa w formie dotacji celowej. Zwrot ten moze osiagnaé wy-
sokosé nawet 40%.

Tu trzeba jednak pamietad o kilku czynnikach.

Po pierwsze czesciowy zwrot wydatkéw dotyczy tylko $rodkéw z FS obliczonego zgodnie
z algorytmem. Jesli gmina zdecyduje sic podnies¢ FS ponad te kwote, do czego ma prawo, to te
dodatkowe $rodki nie podlegaja refundacji.

Po drugie o tym, czy gmina w ogdle kwalifikuje si¢ do otrzymania rekompensaty oraz ze o jej
wysokosci decyduje kolejny algorytm, ktérego wynik pozwala poréwnad sytuacje danej gminy na
tle innych JST tego samego typu'~. W rezultacie na najwigkszy zwrot moga liczy¢ najmniej za-
mozne gminy, w ktdérych przeszte wykonane dochody na mieszkarica znalazly si¢ ponizej sredniej
krajowej dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich.

Procedura

Procedura zwigzana z FS przebiega wedtug okreslonego schematu. Uchwata w sprawie FS w gmi-
nie musi zostaé przyjeta do korica marca. Raz podjeta uchwata rady miejskiej o wyodrebnieniu FS
obowiazuje az do jej uchylenia. Jesli jednak rada gminy odméwi wydzielenia takiej kwoty, to musi

podobna uchwate przyjmowac co roku, najpézniej do korica marca.

15 Zwrot 40% wydatkoéw z FS dotyczy jedynie gmin, w ktérych kwota bazowa obliczona wedtug algorytmu w ramce
jest nizsza od sredniej kwoty bazowej obliczonej dla gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. Zwrot w wysokosci 30%
wydatkow otrzymuja gminy, w ktérych kwota bazowa miesci sie w przedziale 100-120% sredniej kwoty bazowej
w kraju, a 20% dla gmin, w ktérych kwota bazowa miesci sie w przedziale 121-200%. Gminy z wieksza kwota ba-
Zowa nie otrzymuja zadnego zwrotu.

STRONA 101



Do korica lipca kazdego roku sottysi dowiaduja sig, ile sSrodkéw przypada w ramach FS na
poszczegdlne sotectwa. Mieszkaricy maja mniej wigcej dwa miesigce na to, by podjaé decyzjg o prze-
znaczeniu tych pieniedzy. Informacja o wybranych projektach, ich kosztach i uzasadnieniach musi
trafi¢ do wojta, burmistrza lub prezydenta do korica wrzeénia, po to by wszystkie zadania zostaty
sprawdzone i uwzglednione w projekcie budzetu gminy.

Propozycje projektéw przeznaczonych do sfinansowania z FS moze zglosié sottys, rada sotec-
ka lub 15 pelnoletnich mieszkaricéw sotectwa. Wszystkie pomysty musza miescic sie w katalogu
zadan wlasnych gminy, prowadzié¢ do poprawy warunkéw zycia mieszkancédw oraz wpisywac sie
w strategie rozwoju gminy (zob. Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, art. 2 ust. 6).

Decyzja o tym, ktére projekty zostana wybrane do realizacji, zapada na zebraniach wiejskich,
w ktdrych glos maja wszyscy petnoletni mieszkaricy sotectwa. W przypadku GZM wigkszos¢ ze-
bran byla organizowana we wrze$niu.

Projekty realizowane s3 w roku nastepujacym po ich wyborze, czyli podobnie jak w przypad-
ku wigkszosci BO (zob. rozdziat Harmonogram budzetu obywatelskiego). Ewentualna refundacja
czesci wydatkéw z budzetu paristwa nastepuje w kolejnym roku po realizacji projektéw.

Przyktadowo jesli do korica marca 2019 gmina podjeta decyzje o wprowadzeniu FS na swo-
im terytorium, to wybrane przez mieszkaricéw do korica wrzesnia projekty trafity do realizacji
w roku 2020. Zwrot wydatkéw nastapit za§ w 2021 roku (Ministerstwo Spraw Wewngtrznych
i Administracji. Fundusz Sotecks).



Cho¢ obowiazujace przepisy dopuszczaja tworzenie sotectw i wyodrebnianie funduszy soleckich
na obszarze gmin miejskich, to w praktyce takie sytuacje sg bardzo rzadkie (zob. Definicja i ramy
prawne funduszy soleckich). Po takie rozwiazanie nie siegnat z pewnoscia Zaden z samorzadéw na-
lezacych obecnie do GZM.

Tym bardziej wigc oceniajac skale wystepowania FS, warto to robié, odnoszac si¢ nie do liczby
wszystkich JST w Metropolii, a jedynie do gmin wiejskich i miejsko-wiejskich. To one bowiem —
z nielicznymi wyjatkami — je wyodrebniaja.

Do GZM nalezy w sumie 15 takich gmin, z czego 13 to gminy wiejskie a dwie miejsko-wiej-
skie. W latach 2015-2020 mechanizm ten zostal wprowadzony w dwdéch trzecich gmin (czyli
10 JST). Wigkszo$¢ z nich przeprowadzita szes¢ pelnych cykli FS. Wyjatkiem jest Siewierz, ktéry
wyodrebnit srodki na FS dopiero w 2016 roku, oraz Gierattowice, ktére zrobity to w roku 2019.

W rezultacie dotaczenia dwéch JST do grona organizatoréw FS odsetek mieszkaricéw gmin
wiejskich i miejsko-wiejskich, w ktérych organizuje sie fundusze, wzrést z 60% w 2015 do 76%
w 2020 roku.

Pod koniec badanego okresu FS nie funkcjonowal jedynie w pigciu nastepujacych gminach:
Bojszowy, Chetm S’la‘ski, Kobiér, Sosnicowice i Wyry. Przypadek Sosnicowic jest wyjatkowy, bo
choé w gminie funkcjonuja sotectwa, to rada gminy konsekwentnie podejmowata co roku uchwa-
ly, by nie wprowadza¢ FS. W pozostalych z wymienionych gmin nie ma tego typu jednostek po-
mocniczych, wobec czego — zgodnie z ustawa — nie mozna byto utworzy¢ réwniez i FS.

Warto zauwazy¢, ze inaczej niz miato to miejsce w przypadku BO, w latach 2015-2020 zZadna
gmina nie zrezygnowala z organizacji FS. Moze to swiadczy¢ o wigkszej stabilnosci, zakorzenieniu
w $rodowisku lokalnym, jak réwniez o wigkszej odpornosci na nagte pogorszenie sie sytuacji spo-
leczno-gospodarczej w poréwnaniu do BO, ktére znacznie bardziej ucierpiato w trakcie epidemii
COVID-19.

Tego typu zjawiska nie wystapity w odniesieniu do FS. Zaréwno w tym, jak i kolejnych
rozdziatach bedzie mozna zauwazy¢ liniowy wzrost réznych wskaznikéw swiadczacych o dobrej

kondycji tego mechanizmu.
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RYCINY | TABELE: skala wystepowania funduszy soteckich

Tab. 49. Charakterystyka gmin cztonkowskich GZM ze wzgledu
na mozliwos¢ tworzenia FS w latach 2015-2020

Typ gminy L.gmin % gmin

Mozliwos¢ tworzenia FS

Tego typu IJST w GZM nie maja sotectw i FS

FS mozliwy pod warunkiem funkcjonowania sotectw w gminie

i przyjecia uchwaty przez rade gminy

Gminy miejskie 26 63
Gminy miejsko-wiejskie 2 5
Gminy wiejskie 13 32
tacznie 41 100

W zaleznosci od typu gminy

Objasnienia: N=41 gmin cztonkowskich GZM w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Ryc. 24. Skala wystepowania FS w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=15 wiejskich i miejsko-wiejskich nalezgcych do GZM w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Ryc. 25. Odsetek mieszkancow gmin wiejskich i miejsko-wiejskich,
ktore realizowaty FS na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nalezacych do GZM w latach 2015-2020. Liczba ludnosci

w poszczegdlnych latach wyniosta: (a) 145 635 w 2015, (b) 146 195 w 2016, (c) 147 260 w 2017, (d) 148 181 w 2018, () 149 190

w 2019, (f) 150 206 w 2020 roku. Liczba ludnosci podana zgodnie ze stanem na 31 grudnia roku wczesniejszego.

Zrédto: Dane o ludnosci za BDL GUS. Pozostate informacje pozyskane w ramach badan wtasnych IRMiR
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Tab. 50. FS w gminach wigjskich i miejsko-wigjskich
na obszarze GZM w latach 2015-2020

Typ gminy 2016 2017 2018 2019
Bobrowniki aw 1 1 1 1 1 1
Bojszowy aw - - - - - -
Chetm Slaski gw - - - - - -
Gierattowice aw - - - - 1 1
Kobiodr aw - - - - - -
Mierzecice aw 1 1 1 1 1 1
Ozarowice agw 1 1 1 1 1 1
Pilchowice agw 1 1 1 1 1 1
Psary agw 1 1 1 1 1 1
Rudziniec aw 1 1 1 1 1 1
Siewierz gm-w - 1 1 1 1 1
Sosnicowice gm-w - - - - - -
Swierklaniec gw 1 1 1 1 1 1
Wyry aw - - - - - -
Zbrostawice agw 1 1 1 1 1 1

Objasnienia: ,gm-w" to gmina miejsko-wiejska, ,gw"” to gmina wiejska, ,1" oznacza wystepowanie FS, ,—" oznacza
brak FS. Przyjeta numeracja roczna - tak jak w przypadku BO - odnosi sie do roku wyboru projektow, a nie ich
realizacji, ktéra nastepowata w roku kolejnym. Przyktadowo FS z 2015 roku dotyczy wydatkow z budzetu gminy,
ktory zostat uchwalony na rok 2016. N=15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nalezacych do GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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W trakcie szesciu lat (2015-2020) mieszkanicy 10 gmin zadecydowali o wydaniu tacznie ok. 18,6
mln zt. Kwota na FS w GZM sukcesywnie rosta. W 2015 roku faczna suma srodkéw przeznaczo-
nych przez gminy na ten cel wyniosta 2,1 mln zt. Szes¢ lat pdzniej, w 2020 bylto to niemal dwa
razy wiccej (4,1 mln zt).

Wzrost ten to przede wszystkim zastuga stopniowo rosnacych kwot FS w poszczegélnych
sofectwach w gminach, a nie zwigkszenia liczby JST realizujacych ten mechanizm. Przypomnij-
my, ze kwoty przypadajace na FS ustala si¢ zgodnie z algorytmem (zob. Definicja i ramy prawne
funduszy soleckich), ktéry przy relatywnie stabilnej sytuacji ludno$ciowej i rosnacych dochodach
whasnych prowadzi do stopniowego wzrostu §rodkéw, o ktérych przeznaczeniu decyduja miesz-
karicy terendw wiejskich.

Tylko jeden samorzad — Pilchowice — postanowit skorzysta¢ z mozliwosci zwickszenia kwo-
ty FS ponad wartos¢ okreslong za pomoca algorytmu (zob. art. 4 Ustawy z dnia 21 lutego 2014 r.
o funduszu soteckim). Poczawszy od edycji w 2015 roku gmina przeznaczata na fundusz kwote
dwukrotnie wigksza, niz wynika to z oblicze (zob. Uchwata nr X1/74/15 Rady Gminy Pilcho-
wice z dnia 18 czerwca 2015 r. w sprawie: ustalenia zasad zwickszania srodkéw stanowiacych fun-
dusz sotecki).

W trakcie szedciu lat najwigcej sSrodkéw na edycje FS przeznaczaly srednio Zbrostawice
(ok. 596 tys. zt), Rudziniec (ok. 479 tys. zt) i Pilchowice (ok. 435 tys. zt). Najmniej za$ Swierkla-
niec (ok. 151 tys. zt), Gierattowice (ok. 218 tys. zt) i Bobrowniki (ok. 235 tys. z}). Srednia kwota
na FS we wszystkich gminach wyniosta ok. 338 tys. zl.

Srodki w ramach FS stanowily w zaleznosci od edycji srednio od 0,56 do 0,75% wszystkich
planowanych wydatkéw w gminach. Pomimo wciaz rosngcych kwot FS ich udzial w ramach wy-
datkéw na obszarze GZM miat tendencje spadkowa.

Kwoty per capita przeznaczone na FS wahaly si¢ w latach 2015-2020 od 9 do 57 zt. Najwic-
cej $rednio w calym okresie — blisko 45 zt na osobg — przeznaczaty gminy Rudziniec, Ozarowice
i Siewierz. Najmniej Swierklaniec (12 zt), Gierattowice (18 zt) i Bobrowniki (20 zt).

Kwoty zaréwno nominalne na FS, jak i per capita rosty stopniowo przez caly badany okres.
Pomiedzy latami 2015-2017 a 2018-2020 oba wskazniki dla catego obszaru wzrosty o ok. 30%.



Znaczaco powyzej Sredniej wypadly dwie gminy (Zbrostawice i Mierzecice), w ktérych wysokosé
wykonanych wydatkéw rosta szybciej niz u sasiadéw.

Kwota FS obliczona zgodnie ze wzorem w ustawie podlega cz¢sciowemu zwrotowi, ktdrego
wysoko$¢ jest uzalezniona od wysokosci wezesniejszych wykonanych dochodéw na mieszkarica
w odniesieniu do $redniej wartoéci tego wskaznika dla catego kraju.

Wiszystkie badane gminy realizujace FS kwalifikowaty sie do otrzymania zwrotu. W przypad-
ku wickszosci z nich chodzito o najwyzszy prég refundacji w wysokosci 40%. Faktycznie kwoty
te byly jednak nizsze. Ze wzgledu na duza liczbe gmin w Polsce kwalifikujacych sie do refundacji
oraz z gory okreslong kwote taczna wydatkéw na ten cel z budzetu paristwa Ministerstwo Finan-
s6w stosowalo mechanizm korygujacy, ktéry obnizal wysokos¢ zwracanych wydatkéw o kilka lub
nawet kilkanascie procent.

Przyktadowo ze wzgledu na zastosowanie mechanizmu korygujacego wydatki zwigzane z re-
alizacja projektéw wybranych w ramach FS z 2019 roku, ktére miaty by¢ poniesione w roku budze-
towym 2020, podlegaty zwrotowi w 2021 roku w wysokosci jednej z trzech stawek: (a) 25,351%
(zamiast 40%), (b) 19,013% (zamiast 30%) i (c) 12,676% (zamiast 20%). (zob. Ministerstwo Fi-
nanséw 2019).

W odniesieniu do wspomnianych wezesniej Pilchowic zwrot ten byl jeszcze mniejszy. Przy-
pomnijmy: refundacja odnosi si¢ jedynie do kwoty FS obliczonej zgodnie z algorytmem ustawo-

wym. Calg nadwyzke gmina pokrywa z wlasnych srodkéw.
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RYCINY | TABELE: przewidziane kwoty na fundusz sotecki

Tab. 51. Kwoty zaplanowane na FS w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z{]

Srednia Odch. stand. tacznie
2015 109272 433914 265999 104 087 2127989
2016 125495 462779 278278 101641 2 504 501
2017 151 688 580 476 326658 126 405 2939922
2018 157 696 622781 354716 135034 3192 447
2019 169857 681173 366 280 150 826 3662802
2020 190 022 793 460 417270 173794 4172 704

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=55 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Ryc. 26. Srednia kwota na FS w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z{]
Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=55 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 52. Wysokos¢ planowanych srodkdéw na FS w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich na obszarze GZM w latach 2015-2020 [z4]

Bobrowniki 189 547 195 355 220910 241 668 259 249 300295
Gierattowice - - - - 201 960 233370
Mierzecice 210675 224 423 271 804 300 358 348936 376853
Ozarowice 202 448 217022 249 522 281 607 283 620 327131
Pilchowice 349233 361212 418 201 442 630 482 105 557077
Psary 249552 285202 300 307 333669 361740 423 580
Rudziniec 383 348 394 664 460573 503272 538798 592 080
Siewierz - 238 349 286 441 308767 335365 378836
Swierklaniec 109272 125 495 151 688 157 696 169857 190022
Zbrostawice 433914 462779 580 476 622781 681173 793 460

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=55 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

Tab. 53. Odsetek planowanych wydatkdw gminy przeznaczonych

na edycje FS na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Rok Min. VEVCH Srednia Odch. stand.
2015 0,23 1,03 0,75 0,29
2016 0,22 0,95 0,64 0,27
2017 0,23 0,93 0,65 0,25
2018 0,20 1,03 0,66 0,27
2019 0,18 0,97 0,56 0,26
2020 0,20 1,01 0,56 0,26

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=55 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Zroédto: opracowanie wrasne IRMIR
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Ryc. 27. Sredni odsetek budzetu gminy przeznaczany na edycje FS
w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=9 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére przeprowadzity co najmniej
trzy edycje FS. N=53 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

Tab. 54. Odsetki budzetu gminy przeznaczane na poszczegolne edycje
FS w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [%]

Bobrowniki aw 0,40 0,30 0,41 0,37 0,34 0,32
Gierattowice agw - - - - 0,24 0,27
Mierzecice agw 1,03 0,95 0,88 0,89 0,90 0,86
Ozarowice agw 0,99 0,90 0,88 0,79 0,64 0,58
Pilchowice aw 0,92 0,84 0,88 0,89 0,71 0,75
Psary agw 0,56 0,48 0,43 0,48 0,49 0,52
Rudziniec aw 1,00 0,90 0,93 1,03 0,97 1,01
Siewierz gm-w - 0,38 0,44 0,44 0,42 0,40
Swierklaniec aw 0,23 0,22 0,23 0,20 0,18 0,20
Zbrostawice aw 0,85 0,74 0,79 0,83 0,73 0,74

Objasnienia: ,gm” to gmina miejska, ,gm-w" to gmina miejsko-wiejska, ,gw" to gmina wiejska,
»,Mpp"” to miasto na prawach powiatu, ,~" to brak BO lub BO nieuwzgledniony w analizie. N=10 gmin

wiejskich i miejsko-wiejskich, N=55 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 55. Kwoty per capita zaplanowane na edycje FS
na terenie GZM w latach 2015-2020 [z4]

Rok Min. VEVCH Srednia Odch. stand.
2015 9,2 36,0 25,2 8,8
2016 10,5 38,0 28,0 8,4
2017 12,6 43,8 32,7 10,1
2018 13,0 49,1 35,6 11,3
2019 13,9 51,2 36,1 13,0
2020 15,3 56,6 40,9 14,5

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=54 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Edycja z Mierzecic z 2015 roku zostata wytaczona ze wzgledu na brak danych o liczbie mieszkarncéw w sotectwach.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Ryc. 28. Srednia kwota per capita na FS w gminach
cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z4]

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=54 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Edycja z Mierzecic z 2015 roku zostata wytaczona ze wzgledu na brak danych o liczbie mieszkancow w sotectwach.
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Tab. 56. Planowane kwoty per capita na FS na obszarze GZM w latach 2015-2020 [z{]

Gmina 2015 2016 2017 pAONRS] 2019 2020
Bobrowniki 16,1 16,5 18,6 20,3 21,6 25,0
Gierattowice - - - - 16,8 19,3
Mierzecice 29,5 35,8 40,1 46,0 49,7
Ozarowice 357 38,0 43,6 49,1 49,1 56,6
Pilchowice 30,5 31,3 35,8 37,7 40,8 46,7
Psary 21,1 24,5 25,6 28,3 30,4 354
Rudziniec 36,0 37,5 43,8 47,9 51,2 56,4
Siewierz - 34,6 41,5 44,8 48,9 556
Swierklaniec 9,2 10,5 12,6 13,0 139 15,3
Zbrostawice 28,5 30,7 38,2 40,7 44,2 51,2

Objasnienia: ,~" to brak FS, ,.” to brak danych. N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich,
N=54 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020. Edycja z Mierzecic z 2015 roku zostata

wytaczona ze wzgledu na brak danych o liczbie mieszkancow w sotectwach.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 57. Wysokos¢ kwoty bazowej obliczonej na potrzeby FS
w gminach cztonkowskich GZM w latach 2015-2020 [z{]

Bobrowniki 2683 2755 3106 3398 3622 4174
Gierattowice - - - - 5049 5834
Mierzecice 2711 3277 3625 4200 4534
Ozarowice 3593 3839 4415 4972 5011 5796
Pilchowice 2807 2898 3352 3552 3866 4459
Psary 2681 3084 3251 3608 3908 4570
Rudziniec 3063 3171 3706 4048 4323 4759
Siewierz - 3249 3914 4212 4594 5193
Swierklaniec 2732 3137 3792 3942 4246 4751
Zbrostawice 2840 3012 3766 4023 4390 5104
Srednia kwota 3038 3133 3831 4165 4380 4860

bazowa dla kraju

Objasnienia: ,~" to brak edycji FS, ,." to brak danych. Kwote bazowa dla gminy nalezy rozumiec¢ zgodnie

z art. 3 ust. 1, a dla catego kraju z art. 3 ust. 8 Ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.
N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=54 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Dane przedstawione w tabeli zostaty przypisane do edycji FS zgodnie z rokiem wyboru zadan przez
zebrania wiejskie. Realizacja projektow nastepowata w roku po ich wyborze. Przyktadowo informacje
przypisane do edycji FS w roku 2015 dotycza projektow wpisanych do budzetu na rok 2016.

Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji pozyskanych od gmin oraz danych Ministerstwa Finanséw
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Tab. 58. Maksymalny odsetek wydatkow poniesionych na FS
podlegajacy zwrotowi z budzetu panstwa w latach 2015-2020

Bobrowniki 40% 40% 40% 40% 40% 40%
Gierattowice - - - - 30% 20%
Mierzecice 40% 40% 40% 40% 40%
Ozarowice 30% 20% 30% 30% 30% 30%
Pilchowice 40% 40% 40% 40% 40% 40%
Psary 40% 40% 40% 40% 40% 40%
Rudziniec 30% 30% 40% 40% 40% 40%
Siewierz - 30% 30% 30% 30% 30%
Swierklaniec 40% 30% 40% 40% 40% 40%
Zbrostawice 40% 40% 40% 40% 30% 30%

Objasnienia: ,~" to brak edycji FS, ,." to brak danych. Kwote bazowa dla gminy nalezy rozumie¢ zgodnie

z art. 3 ust. 1, a dla catego kraju z art. 3 ust. 8 Ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.
N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, N=54 edycji FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.

Dane przedstawione w tabeli zostaty przypisane do edycji FS zgodnie z rokiem wyboru zadan przez
zebrania wiejskie. Realizacja projektow nastepowata w roku po ich wyborze. Przyktadowo informacje
przypisane do edycji FS w roku 2015 dotycza projektéw wpisanych do budzetu na rok 2016.

Zrodto: badania wrasne na podstawie informacji pozyskanych od gmin oraz danych Ministerstwa Finanséw
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W latach 2015-2020 mieszkanicy obszaréw wiejskich w GZM wybrali do realizacji w ramach fun-
duszy soteckich ponad 2,4 tys. projektéw. Srednio wypadlo wiec po 400 projektéw na edycje FS,
ponad 40 projektéw na gmine i po cztery projekty na sotectwo.

Najwiccej projektéw rocznie wybierano w Zbrostawicach (88 zadan) i Rudziricu (84 zada-
nia), najmniej za§ w Gierattowicach (11 projektéw) i Swierklaicu (15 projektéw).

W ciagu szesciu analizowanych lat przecigtne koszty projektu wzrosty z ok. 6,1 tys. zt w 2015
do ok. 10,2 tys. zt w 2020 roku.

W poszczegdlnych gminach sredni koszt projektu byt negatywnie skorelowany z liczba zadan
wybieranych w sofectwie. Im zadan wigcej, tym ich przecietny koszt byt nizszy.

Jesli braé¢ pod uwage caly okres 2015-2020, przecietnie najdrozsze projekty wybierano
w Gierattowicach (ok. 20,7 tys. zt), Pilchowicach (ok. 15,7 tys. zt) i Psarach (ok. 13,9 tys. z1).
Najtarisze za§ w Mierzecicach (ok. 4,6 tys. zt), Bobrownikach (ok. 5,1 tys. zt) i Rudziricu (ok. 5,7
tys. zt).

Najdrozszy projekt w calym badanym okresie wybrali w 2020 roku mieszkaricy sotectwa
Nieborowice w gminie Pilchowice. Na zadanie zatytulowane ,Zagospodarowanie i doposazenie
terenu rekreacyjnego zlokalizowanego przy Swietlicy Wiejskiej w Nieborowicach” przeznaczono
az 70 tys. z1. Na drugim miejscu pod wzgledem kosztu znalazt si¢ inny projekt z Pilchowic, tym
razem z sotectwa Wilcza. Jego mieszkaricy zadecydowali o przeznaczeniu 60 tys. zt na opracowanie
dokumentacji projektowych inwestycji drogowych.

W analizowanym przedziale czasu najtariszy projekt wyceniono na ok. 74 zt. Srodki miaty zo-
sta¢ przeznaczone na dzialalnos¢ statutows sottysa sotectwa Zawada w gminie Mierzecice. Byto to
jedno z wielu przedsiewzie¢ ponizej 200 zt polegajacych na dofinansowaniu dziatalnosci sottyséw.
Trudno powiedzie¢, co miato zosta¢ wykonane w ramach tych zadan, bowiem opisy tego typu
projektéw byty zazwyczaj bardzo ogdlnikowe. Najprawdopodobniej takie zadania miaty po pro-
stu dopelni¢ pule, by nie zmarnowaly sie zadne $rodki przeznaczone na solectwo. O przeznacze-
niu tych pieni¢dzy soltys zapewne decydowat adekwatnie do potrzeb w trakcie roku budzetowego.

Laczny koszt wszystkich zadai wybranych przez zebrania wiejskie w latach 2015-2020 wy-
niést ponad 18,6 mln zt.
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RYCINY | TABELE: wyniki funduszy soteckich

Tab. 59. Liczba projektdéw wybranych do realizacji w ramach
FS na obszarze GZM w latach 2015-2020

Rok Min. Maks. Srednia Odch. stand. tacznie
2015 15 86 44 25 348
2016 12 83 43 25 388
2017 14 90 45 27 406
2018 17 94 47 26 424
2019 11 95 44 26 444
2020 10 97 41 28 409

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére realizowaty FS. N=55 edycji FS.
Zrédto: obliczenia wtasne IRMIR
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Ryc. 29. Srednia liczba projektéw wybranych do realizacji w ramach FS w latach 2015-2020
Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktore realizowaty FS. N=55 edycji FS.
Zrédto: obliczenia wrasne IRMIR
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Tab. 60. Liczba projektow wybranych do realizacji w ramach
FS na obszarze GZM w latach 2015-2020

Gmina

(liczba sotectw)

Bobrowniki (8) 51 47 49 51 45 31
Gierattowice (4) - - - - 11 10
Mierzecice (10) 55 64 62 62 67 63
Ozarowice (7) 25 30 33 37 35 34
Pilchowice (7) 26 29 30 26 27 28
Psary (10) 15 19 19 21 36 31
Rudziniec (17) 86 83 86 85 81 81
Siewierz (10) - 24 23 31 28 20
Swierklaniec (4) 16 12 14 17 19 14
Zbrostawice (21) 74 80 90 94 95 97
tacznie (98) 348 388 406 424 444 409

Objasnienia: ,~" to brak edycji FS. N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére realizowaty FS. N=55 edycji FS.

Zrédto: obliczenia wiasne IRMIR

Tab. 61. Koszty projektdow wybranych do realizacji w ramach
FS na obszarze GZM w latach 2015-2020 [z4]

Srednia Odch. stand. tacznie
2015 249 50000 6115 6930 2127959
2016 74 47961 6 455 7 588 2 504 601
2017 82 57 030 7241 8181 2939922
2018 100 53548 7529 8218 3192 426
2019 106 50 490 8249 8915 3662772
2020 146 70 000 10202 11411 4 172703

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktore realizowaty FS. N=55 edycji FS.

Zrédto: obliczenia wiasne IRMiR
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Gierattowice
Pilchowice
Psary
Siewierz
Swierklaniec
Ozarowice
Zbrostawice
Rudziniec
Bobrowniki

Mierzecice

10 000

15000 20000

20730

25000

Ryc. 30. Sredni koszt projektu wybranego do realizacji w ramach

FS na obszarze GZM w latach 2015-2020 [z4]

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktére realizowaty FS. N=55 edycji FS.
Zrédto: obliczenia wrasne IRMIR

Tab. 62. Sredni koszt projektu wybranego do realizacji w ramach FS
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich nalezacych do GZM [zi]

Bobrowniki 3717 4 156 4 508 4739 5761 9687
Gierattowice - - - - 18 361 23337
Mierzecice 3830 3507 4 384 4 844 5208 5982
Ozarowice 8 098 7 234 7561 7611 8103 9622
Pilchowice 13432 12 456 13940 17 024 17 854 19896
Psary 16 635 15011 15806 15889 10 048 13 664
Rudziniec 4 458 4755 5355 5921 6652 7 310
Siewierz - 9931 12 454 9960 11977 18942
Swierklaniec 6829 10 466 10835 9276 8 940 13573
Zbrostawice 5 864 5785 6 450 6625 7 170 8180

Objasnienia: N=10 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, ktdre realizowaty FS. N=55 edycji FS.
Zrédto: obliczenia wtasne IRMIR
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W wiekszosci analizowanych JST projekty wybierane w ramach FS byly opisane bardzo zdawkowo.
Najbardziej szczegétowe opisy pozyskalismy w gminach Pilchowice oraz Rudziniec. To wlasnie
tam formularze, przy pomocy ktdrych zglaszano propozycje zadan, byly rozbudowane i podobne
do tych, ktére wystepuja w budzetach obywatelskich. Byta to jednak sytuacja wyjatkowa.

Najczesciej tytuly projektéw pokrywaly sie po prostu z nazwg zadania wasnego z Ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Do tego dofaczano zwykle jedno lub dwa zdania
uzasadnienia oraz szacowang kwote. Charakterystyka propozycji byta zatem mocno ogélnikowa.

Taki sposéb realizacji mechanizmu mozna do pewnego stopnia zrozumie¢. Wiadze gminy
pozostaja przeciez w cigglym kontakcie z sottysami w jednostkach pomocniczych, wigc rézne wat-
pliwosci dotyczace zakresu zadat mozna na biezaco rozwigzywacd po przyjeciu budzetu na kolejny
rok. W rezultacie mozna sobie pozwoli¢ na nieco wigkszg elastyczno$¢ w opisywaniu zadan, niz
ma to miejsce w przypadku BO.

Nie zmienia to faktu, ze skapa ilos¢ informacji dotyczacych zadar do sfinansowania z FS spra-
wia, ze niekiedy trudno byto szczegétowo opisaé ich lokalizacje. W rezultacie w blisko co czwartym
projekcie nie bylismy w stanie wystarczajaco precyzyjnie ustali¢ miejsca ich realizacji. Najczesciej
dotyczylto to zadan zwiazanych z organizacja réznych wydarzen (np. imprez integracyjnych), za-
kupéw czy dofinansowania dziatalnosci statutowej sottyséw.

Pozostate projekty niemal w réwnej czesci albo dotyczyly terenéw na zewnatrz, albo miaty
by¢ realizowane w budynku.

W latach 2015-2020 projekty przewidziane do wykonania na §wiezym powietrzu stanowity
32% wszystkich zwycieskich propozycji i zostaly wycenione na blisko 8 mln zt. Natomiast projek-
ty przeznaczone do realizacji wewnatrz nieruchomosci stanowity 30% wszystkich przedsiewzigé
i miaty kosztowac ok. 5,4 mln z}.

Jesli chodzi o projekty na zewnatrz, to najczeéciej zaktadaly one dziatania w przestrzeni:

terenéw zieleni i rekreacji (51,6% projektéw na zewnatrz),

ulic, paséw drogi i podwoérek (22,2%),



zewnetrznych terenéw sportowych (12,4%),

terenéw wokot szkét i przedszkoli (6,4%).

Mieszkanicy widzieli na tych terenach potrzebe stworzenia nowej infrastruktury do aktyw-
nosci fizycznej, poprawy warunkéw do poruszania sie czy nowych nasadzen i pielegnacji zieleni.

Projekty do realizacji wewnatrz dotyczyly najczedcie;:

strazy pozarnej, tj. OSP i PSP (33,2% wszystkich projektéw realizowanych w budynku),

szkét i przedszkoli (19,6%),

swietlic wiejskich/soteckich (11%),

obiektéw sportowych (9,1%).

Tego typu zadania mialy na celu przede wszystkim zakup $rodkéw trwatych. W badanym
okresie ich koszt rést szybciej niz wydatki zwigzane z projektami na §wiezym powietrzu. Pomiedzy
latami 2015-2017 a 2018-2020 przeci¢tna wycena takiego zadania wzrosta o 45% (a projektu na
zewnatrz o 21%).
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RYCINY | TABELE: lokalizacje projektéw skierowanych
do realizacji w ramach funduszy soteckich

37%
. Tylko na zewnatrz

. Tylko w budynku

Zaréwno na zewnatrz,
jakiw budynku

Bez doktadnej lokalizacji

1%

30%

Ryc. 31. Udziat projektdw z poszczegdlnych kategorii lokalizacji
we wszystkich projektach FS w latach 2015-2020

Objasnienia: N=2419 projektdw wybranych do realizacji w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 63. Odsetek projektdw skierowanych do realizacji w ramach FS wg ich lokalizacji [%]

Lokalizacja 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tylko na zewnatrz 33 32 30 31 30 33
Tylko w budynku 28 30 29 32 31 29
Zaréwno na zewnatrz, jak i w budynku 1 1 3 1 1 2
Bez doktadniej lokalizacji 39 36 38 36 37 36

Objasnienia: N=2419 projektéw wybranych do realizacji w ramach FS, z czego: (a) N=348 w 2015,
(b) N=388 w 2016, (c) N=406 w 2017, (d) N=424 w 2018, (e) N=444 w 2019, (f) N=409 w 2020 roku.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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. Tylko na zewnatrz

. Tylko w budynku

Zarowno na zewnatrz,

3% jakiw budynku

Bez doktadnej lokalizacji

Ryc. 32. taczny koszt projektéw w FS w latach 2015-2020 wg lokalizacji

Objasnienia: N=2419 projektow wybranych do realizacji w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR

Tab. 64. Koszty projektdw skierowanych do realizacji w ramach FS wg ich lokalizacji [z4]

Lokalizacja 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Tylko na zewnatrz 965572 1220387 1203302 1212317 1397769 1918313
Tylko w budynku 496 645 721880 791 220 1039 368 1100160 1288996

Zaréwno na zewnatrz,

. 50800 28 374 204 172 69 543 121 385 84 931
jakiw budynku

Bez doktadnej lokalizacji 614 942 533960 741227 871198 1043 458 880 463
tacznie 2127959 2504601 2939922 3192 426 3662772 4 172 703

Objasnienia: N=2419 projektéw wybranych do realizacji w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 65. Sredni koszt projektu do realizacji wg lokalizacji
w latach 2015-2017 oraz w latach 2018-2020 w FS

Sredni koszt projektu w latach: Zmiana pomiedzy Bi A

Lokalizacja

A.2015-2017 [z{] B.2018-2020 [z{] [z4] [%]
Tylko na zewnatrz 9363 11321 1958 21
Tylko w budynku 6 035 8724 2 689
Zarowno na zewnatrz, 14913 17 241 2328 16
jak iw budynku
Bez doktadnej lokalizacji 4 416 5972 1556 35
tacznie 6631 8636 2 005 30

Objasnienia: ,zt" — sredni koszt projektu w ztotych, ,%" — zmiana w srednim koszcie projektu w edycji FS.
N= 2419 projektow wybranych do realizacji w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020, w tym:
(@) N=1142 projektow w latach 2015-2017, (b) N=1277 projektow w latach 2018-2020.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

Tereny zieleni i rekreacji
Ulice, pasy drogi i podworka
Sportowe tereny na zewnatrz
Wokot przedszkoli i szkot
Inne przestrzenie zewnetrzne
Tereny OSP/PSP

Przy instytucji kultury

Place gminne

Cmentarze

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Ryc. 33. Projekty realizowane na zewnatrz wg lokalizacji szczegotowej

we wszystkich edycjach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020 [%]

Objasnienia: N=977 projektéw skierowanych do realizacji na zewnatrz w ramach FS na obszarze GZM w latach
2015-2020. Projekt mogt by¢ przypisany do wiecej niz jednej lokalizacji, dlatego suma miejsc nie wynosi 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 66. Projekty realizowane na zewnatrz w ramach FS wg lokalizacji szczegdtowej

Lokalizacja na 2015 2016 2017 2018 2019 2020

zewnatrz [lLprl [%pr] [l.pr] [%pr] [l.pr] [%pr] [.pr] [%pr] [l.pr] [%pr] [.pr] [%pr]

Ulice, pasy drogi

. . 23 20 30 23 30 22 36 27 26 18 32 23
i podworka

Place gminne 1 1 1 1 - - - - 1 1 1 1
Tereny zieleni 70 60 67 52 66 49 59 44 79 56 70 49
i rekreacji

Sportowe tereny s 7 17 13 21 16 15 11 20 14 18 13
na zewnatrz

Wok?% przedszkoli 6 5 7 5 8 6 12 9 9 6 9 6
i szkot

Przy instytucji 2 3 3 2 4 3 3 2 2 1 1 1
kultury

Tereny OSP/PSP 4 3 5 4 10 7 4 3 2 1 7 5
Cmentarze 1 1 - - = = 1 1 = = 1 1
Inne przestrzenie 6 5 6 5 6 4 4 3 5 4 10 7
zewnetrzne

Liczba

zwyues,lach 117 129 135 133 141 142
projektéw na

zewnatrz

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektow, ,% pr.” — odsetek projektow dotyczacych danej lokalizacji na zewnatrz

we wszystkich projektach realizowanych na zewnatrz, ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych. N=797
projektéw skierowanych do realizacji na zewnatrz w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020. Zwycigskie
projekty mogty dotyczy¢ réznych lokalizacji, dlatego informacje w kolumnach nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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OSP/PSP
Szkoty, przedszkola
Swietlica wiejska/sotecka

Obiekty sportowe

Budynek gminny
(niesprecyzowany)

Instytucje kultury
niebedace biblioteka

Koto gospodyn wiejskich
Siedziba rady soteckiej
Zespot ludowy/regionalny
Biblioteki

Orkiestra

Obiekty sakralne

Inne budynki

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35%

Ryc. 34. Projekty realizowane w budynku w ramach BO wg lokalizacji szczegdtowej
we wszystkich edycjach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020

Objasnienia: N= 761 projektdéw skierowanych do realizacji w budynku
w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 67. Projekty realizowane w budynku w ramach FS wg lokalizacji szczegdtowe]

Lokalizacja 2015 2016 2017 2018 2019 2020
w budynku [l.Ler] [%pr] [Il.erl [%pr] [l.prl [%pr] [Lpr]l [%pr] [.pr]l [%pr] [l.pr] [% pr]
Szkoty, 24 24 21 17 28 22 27 19 25 17 24 19
przedszkola

Biblioteki 4 4 2 2 3 2 4 3 3 2 2 2
Instytucje kultury

niebedace 3 3 7 6 5 4 6 4 13 9 6 5
biblioteka

OSP/PSP 34 34 40 33 46 35 45 32 51 36 37 29
Obiekty sportowe 6 6 10 8 11 8 10 7 15 10 17 13
Obiekty sakralne - - 1 1 - - - - 1 1 1 1
Swietlica wiejska/ | 6 14 11 17 13 19 14 13 9 15 12
sotecka

Koto gospodyn 2 2 7 6 4 3 7 5 8 6 10 8
wiejskich

Zespot ludowy/ 3 3 5 4 5 4 10 7 1 1 3 2
regionalny

Siedziba rady 1 1 2 2 6 5 7 5 7 5 6 5
soteckiej

Budynekgminny =g 45 1y 9 5 4 5 4 4 3 6 5
(niesprecyzowany)

Orkiestra o} 0 3 2 2 2 2 1 1 1 0 0
Inne budynki 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 5 4
Liczba

zwycigskich 99 123 130 140 143 126
projektéow

w budynku

Objasnienia: ,I. pr.” — liczba projektéw, ,% pr.” — odsetek projektow dotyczacych danej lokalizacji w budynku

we wszystkich projektach realizowanych w budynku, ,pkt. proc.” — zmiana w punktach procentowych. N=761
projekty skierowane do realizacji w budynku w ramach FS na obszarze GZM w latach 2015-2020. Zwycieskie
projekty mogty dotyczy¢ réznych lokalizacji, dlatego informacje w kolumnach nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Do analizy projektéw wybranych w ramach FS wykorzystalismy zmodyfikowana wersje klucza ko-
dowego, ktdry stosowalismy w przypadku BO. Zmiany wynikaty z odmiennej charakterystyki pro-
jektéw wybieranych na terenach wiejskich. Czes¢ kategorii zadan, zwiazanych przede wszystkim
z rbznego rodzaju inwestycjami, okazata si¢ zupelnie nieprzydatna. W sotectwach z publicznych
srodkéw nie zbudowano zadnego skateparku czy placu zabaw dla pséw albo zielonego przystanku.
Duzo bylo za to innego rodzaju zadar, ktére na obszarach miejskich wystepowaly sporadycznie
lub nie wystegpowaty wcale.

Stad pojawita si¢ konieczno$¢ uzupetnienia klucza kodowego o dodatkowe pozycje zwiazane
z zakupami $rodkéw trwatych oraz rozbudowanie grupy wydatkéw sklasyfikowanych jako ,,poza
kategoriami”, czyli takich, ktére nie miescily si¢ w innych wezesniejszych propozycjach.

To wiasnie te dwie kategorie zadari byty najczesciej dofinansowywane w ramach FS.

Propozycje zakupu $rodkéw trwatych pojawily sie w 40% projektéw wybranych w latach
2015-2020. Mieszkarcy solectw postanowili przekazaé srodki na zakup drobnych narzedzi i ma-
teriatléw, mebli, sprzetu ratowniczego czy strojéw (ludowych, regionalnych, galowych) dla stra-
zak6ow lub orkiestr.

W blisko co trzecim projekcie pojawily si¢ zadania, ktére byto trudno przypisaé konkretnym
kategoriom, dlatego potraktowalismy je jako inne. Dotyczyly one bardzo wielu dziatar, ktére nie
wystepowaly na obszarze miejskim, a wiec m.in. sfinansowania drobnych prac porzadkowych
i remontowych (np. odmalowania fawek, wykaszania zieleni), naprawy oraz konserwacji sprz¢tu
i urzadzeni (np. kosiarek) oraz dofinansowania kosztéw utrzymania budynkéw gminnych albo
dofinansowania dziatalnosci sottysa.

Te — czesto niskie — wydatki dotyczyty wiec na ogdt bardzo podstawowych zadan gminy, na
ktére zdaniem lokalnych spotecznosci warto byto przekazaé $rodki.

Poza tym w ramach FS znaczna cz¢$¢ zadan dotyczyla organizacji zajeé, wydarzen i akcji, bar-
dzo czesto integracyjnych (ok. 19% projektéw), a takze zieleni (ok. 10% projektéw). W ramach tych
ostatnich projektéw zaplanowano dzialania zwiazane z nasadzeniami, pracami pielegnacyjnymi
i utrzymaniem terenéw zielonych.

Pozostate tematy projektéw nie miaty wickszego udziatu w analizowanej catosci.



Przeprowadzona analiza pokazata, ze w latach 2015-2020 charakter projektéw wybieranych
na obszarze GZM byl wzglednie staly. Réznice miedzy poszczegdlnymi edycjami byly stosunko-
wo niewielkie. Pomiedzy latami 2015-2017 a 2018-2020 nieznacznie (o 4 pkty proc.) zmniejszyt
sic odsetek projektéw dotyczacych zakupu $rodkéw trwatych. Pozostate zmiany byly na tyle mate,
ze postanowilismy nie opisywac ich szczegétowo, ograniczajac sie do ich pokazania w tabelach na

kolejnych stronach.
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RYCINY | TABELE: tematyka zwycieskich
projektéw w funduszach soteckich

Zakupy srodkéw trwatych 39,9

Zajecia, wydarzenia, akcje
Zielen

Aktywnosc¢ fizyczna
Budynki

Ciagi komunikacyjne

Mata architektura (I):
drobne obiekty
Meble miejskie

Mata architektura (ll):
konstrukcje zadaszone
i/lub ze scianami

Sieci i instalacje

Sztuka i dziedzictwo
(w przestrzeni publicznej)

Organizacja ruchu

Poza kategoriami 28,2

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Ryc. 35. Projekty wybrane do realizacji w ramach FS na obszarze GZM
w latach 2015-2020 w podziale na kategorie tematyczne [%]

Objasnienia: N=2419 projektéw wybranych w FS w latach 2015-2020. Zwycieskie projekty
mogty dotyczyc¢ réznych kategorii, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 68. Projekty FS wybrane do realizacji w latach 2015-2017
oraz 2018-2020 w podziale na kategorie tematyczne

Kategoria A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [% pr.]

Zakupy srodkéw trwatych 481 42 483 38 964 40
Zajecia, wydarzenia, akcje 225 20 238 19 -1 463 19
Zielen 109 10 130 10 ] 239 10
Aktywnosc¢ fizyczna 83 7 106 8 1 189 8
Budynki 79 7 95 7 0 174 7
Ciagi komunikacyjne 64 6 72 6 0 136 6
Gt s e s 3 s
Meble miejskie 50 4 57 4 6] 107 4

Mata architektura (I1):
konstrukcje zadaszone i/ 38 3 38 3 6] 76 3
lub ze Scianami

Sieci i instalacje 28 2 40 3 1 68 3
Sztuka i d2|ed42|ctw9 . 16 1 17 1 0 23 1
(w przestrzeni publicznej)

Organizacja ruchu 3 ] 6 0 0 9 0

Poza kategoriami 311 27 370 29 - 681 28

Liczba zwycieskich
projektéw

1142 1277 2419

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektdw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=2419 projektéw wybranych w BO w latach 2015-2020. Projekty w ramach kategorii
mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Zakupy srodkow trwatych
Zajecia, wydarzenia, akcje
Zielen

Aktywnosc¢ fizyczna
Budynki

Ciaggi komunikacyjne

Meble miejskie

Mata architektura (1):
drobne obiekty

Mata architektura (I1):
konstrukcje zadaszone
i/lub ze $cianami

Sieci i instalacje

Sztuka i dziedzictwo
(w przestrzeni publicznej)

Organizacja ruchu

Poza kategoriami

9,0

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

. 2015-2017 2018-2020

Ryc. 36. Projekty w podziale na kategorie tematyczne FS

w latach 2015-2017 oraz 2018-2020 [%]

Objasnienia: N=2419 projektow wybranych w FS w latach 2015-2020, z czego:

(@) N=1142 w latach 2015-2017 i (b) N=1277 w latach 2018-2020. Zwycieskie projekty mogty
dotyczy¢ réznych kategorii, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 69. Poroéwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej
»Zakup srodkow trwatych” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Drobne narzedzia

i materiaty 179 37 171 35 350 36
Meble 70 15 74 15 o] 144 15
Doposazenie (ogdlne) 53 11 67 14 3 120 12
Ratownicze 44 9 53 11 2 97 10
Stroje (ludowe, 28 8 43 9 1 81 8

regionalne, galowe)

Elektronika 32 7 26 5 - 58 6

Sprzet sportowo-

) 27 6 23 5 -1 50 5
rekreacyjny
AGD 24 5 22 5 0 46 5
Namioty na wydarzenia 17 4 13 3 -1 30 3
Instrumenty i akcesoria 11 5 9 5 0 50 5
muzyczne
Pomoce naukowe 8 5 6 1 Y 14 1
niebedace sprzetem RTV
Materiaty papiernicze/ 4 1 7 1 o 11 1
warsztatowe
Ladowe pojazdy 5 1 5 1 o] 10 1
Gry i zabawki - - 5 1 1 5 1
Medyczne 1 o] 3 1 1 4 o]
K.5|a.zk| i inne zbiory 1 0 5 0 0 2 0
biblioteczne
Oczyszczacze powietrza - - 1 0] (0] 1 0]
Inne Srodki trwate 38 8 43 9 1 81 8
Liczba projektéw z min.
jednym dziataniem 481 483 964

w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektdéw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=964 projekty w kategorii ,zakup srodkdéw trwatych”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 70. Poréwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej
»Zajecia, wydarzenia, akcje” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

I, A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

Integracyjne 197 88 205 86 402 87
Kulturalne 66 29 97 41 163 35
Edukacyjne 13 6 13 5 =1 26 6
Ruchowe i sportowe 8 4 11 5 1 19 4
Promocja i informacja 6 3 7 3 0 13 3
Wycieczki 6 3 6 3 0] 12 3
Prozdrowotne dla ludzi 5 2 3 1 -1 8 2
Rekodzielnicze - - 4 2 2 4 1
Wydawnicza 0 0 1 0 0 1 0

i publikacyjna dziatalnos¢

Inng zajecia, wydarzenia, 4 5 1 0 - 5 1
akcje

Liczba projektdw z min.
jednym dziataniem 225 238 463
w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektdw; ,% pr.” — odsetek projektdw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=463 projekty w kategorii ,zajecia, wydarzenia, akcje”, ktdre zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 71. Porownanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii
tematycznej ,zielen” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

Pielegnacyjne prace 80 73 92 71 172 72
Kwiaty i rosliny ozdobne 33 30 33 25 66 28
Krzewy 24 22 24 18 48 20
Drzewa 10 9 10 8 20 8
Zielen (ogdlnie) 5 5 12 9 17 7
\Z/i\/glgi;;(a (usuniecie 2 2 4 2 7 2
Trawniki 3 3 3 2 -1 6 3
Inne typy zieleni - - 1 1 1 1 o]
Liczba projektéw z min.
jednym dziataniem 109 130 239
w kategorii

Objasnienia: ,|. pr." — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=239 projektow w kategorii ,zielen”, ktore zostaty wybrane do realizacji. Projekty
w ramach kategorii mogty zawierac¢ rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 72. Porownanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej
Laktywnosc¢ fizyczna” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

Konstrukcje i urzadzenia

placéw zabaw dla dzieci 35 42 63 59 98 52
i mtodziezy

Elementy boiska 26 31 24 50 26
Przyrzqdy do ¢éwiczen 19 >3 15 24 18
fizycznych

Nawierzchnie boisk 8 10 8 16 8
Gry stolikowe 2 2 4 4 2 6 3
Bezpieczne ngwgrzchme 2 4 5 5 - 5 2
pod urzadzeniami

Miasteczko ruchu B B 1 1 1 1 1

drogowego

Inne urzadzenia
i rozwigzania sprzyjajace 3 4 5 5 1 8 4
aktywnosci fizycznej

Liczba projektéw z min.

jednym dziataniem 83 106 189
w kategorii
Objasnienia: . pr." — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=189 projektow w kategorii ,aktywnosc¢ fizyczna”, ktore zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawiera¢ rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR

Tab. 73. Poréwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii
tematycznej ,budynki” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie

[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [I. pr] [% pr.]
Whnetrza 56 71 63 66 119 68
Stolarka okienna 10 13 14 15 24 14
i drzwiowa
Remonty na zewnatrz 9 11 9 9 > 18 10
budynku
Inne prace dotyczace 11 14 13 14 o 24 14
budynkéw
Liczba projektow z min.
jednym dziataniem 79 95 174

w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektéw; ,% pr.” — odsetek projektdw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=174 projekty w kategorii ,budynki”, ktére zostaty wybrane do realizacji. Projekty
w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 74. Porownanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej
,Ciagi komunikacyjne” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie

[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [I. pr] [% pr.]
Jezdnie 19 30 32 44 51 38
Ciggi piesze (poziome) 20 31 23 32 1 43 32
Posadzka miejska 13 20 13 18 26 19
Parkingi/miejsca
parkingowe dla 10 16 4 6 14 10
samochodow
Ciagi rowerowe 3 5 3 4 6 4
Mosty, pomosty, ktadki 2 3 2 3 o] 4 3
Inne nawierzchnie 8 13 5 7 -6 13 10
Liczba projektéw z min.
jednym dziataniem 64 72 136

w kategorii

Objasnienia: ,I. pr." - liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=136 projektéw w kategorii ,ciagi komunikacyjne”, ktdre zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR

Tab. 75. Poréownanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej
»mata architektura (l): drobne obiekty” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Tablice informacyjne,

oznakowania 12 29 34 50 46 42
Ogrodzenia, furtki 23 56 23 34 46 42
Inne drobne obiekty 5 12 5 7 -5 10 9
Paleniska i grille 3 7 4 6 -1 7 6
Stupki i barierki - - 1 1 1 1 1
Stacje naprawy rowerow - - 1 1 1 1 1
Liczba projektéw z min.

jednym dziataniem 41 68 109

w kategorii

Objasnienia: . pr." - liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych.
N=109 projektoéw w kategorii ,mata architektura (I): drobne obiekty”, ktére zostaty wybrane do realizacji.

Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 76. Pordwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii
tematycznej ,meble miejskie” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Lampy i oSwietlenie

(zewnetrzne) 24 48 28 49 1 52 49
tawkiiinne siedziska 15 30 16 28 -2 31 29
Stojaki rowerowe 7 14 7 12 -2 14 13
Donice i kwietniki 4 8 8 14 6 12 11
Stoliki 4 8 5 9 1 9 8
Kosze na Smieci 1 2 7 12 8 7
Pojemniki na nakretki 1 2 7 12 8 7
Inne meble miejskie 2 4 - - 2 2
Liczba projektéw z min.
jednym dziataniem 50 57 107
w kategorii

Objasnienia: . pr." — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=107 projektéw w kategorii ,meble miejskie”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawiera¢ rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wrasne IRMIR

Tab. 77. Poréwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej ,mata
architektura (11): konstrukcje zadaszone i/lub ze $cianami” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie

[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [I. pr] [% pr.]
Altany/wiaty do siedzenia 12 32 18 47 30 39
Garaze, magazyny 6 16 9 24 8 15 20
Wiaty przystankowe 5 13 4 11 -2 9 12
Sceny, muszle 5 13 5 5 7 9
koncertowe
Toalety publiczne 3 8 1 3 =5 4 5
Teznie - - 1 3 3 1 1
Inne konstrukcje 7 18 6 16 -2 13 17
Liczba projektow z min.
jednym dziataniem 38 38 76

w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektdéw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych.
N=76 projektéw w kategorii ,mata architektura (I1): konstrukcje zadaszone i/lub ze scianami”, ktore zostaty wybrane
do realizacji. Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Tab. 78. Poréownanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii
tematycznej ,sieci i instalacje” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie
Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [pkt proc.] [I. pr] [% pr.]
Prad 5 18 9 23 14 21
Monitoring 6 21 10 25 4 16 24
Obieg powietrza 6 21 10 25 16 24
Woda i kanalizacja 11 39 10 25 21 31
Inne sieci i instalacje 3 11 4 10 7 10
Liczba projektéw z min.
jednym dziataniem 28 40 68
w kategorii
Objasnienia: . pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=68 projektéw w kategorii ,sieci i instalacje”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zroédto: opracowanie wrasne IRMIR

Tab. 79. Poréwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii tematycznej ,sztuka
i dziedzictwo (w przestrzeni publicznej)” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[l. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [l. pr] [% pr.]

Iluminacje i oswietlenie

dekoracyjne & 25 e 35

Rzezby, pomniki 2 13 - -

Tablice upamietniajace 5 31 1 6

Murale i malowidta
wielkoformatowe

10
-13
Inne oble.kty zwigzane 6 28 11 65 17 5o
z kultura i sztuka

Liczba projektéw z min.

jednym dziataniem 16 17 33
w kategorii
Objasnienia: ,l. pr.” — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach procentowych.

N=33 projekty w kategorii ,sztuka i dziedzictwo (w przestrzeni publicznej)”, ktdre zostaty wybrane do realizacji.
Projekty w ramach kategorii mogty zawierac rozne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 80. Poréwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii
tematycznej ,organizacja ruchu” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [l. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [I. pr] [% pr.]

Narzedzia uspokajania

2 67 4 67 0 6 67
ruchu
_Znak.l ruchu (pionowe 1 23 5 23 o 3 23
i poziome)
Liczba projektéw z min.
jednym dziataniem 3 6 9
w kategorii
Objasnienia: . pr." — liczba projektow; ,% pr.” — odsetek projektow; ,pkt proc.” — zmiana w punktach

procentowych. N=9 projektéw w kategorii ,organizacja ruchu”, ktére zostaty wybrane do realizacji.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMIR

Tab. 81. Poréwnanie dziatan w projektach FS w ramach kategorii
tematycznej ,poza kategoriami” w latach 2015-2017 oraz 2018-2020

A.2015-2017 B.2018-2020 B-A tacznie

Dziatanie
[I. pr] [% pr.] [I. pr] [% pr.] [Pkt proc.] [% pr.]

Prace porzadkowe

. 110 35 136 37 2 246 36
i drobne remonty
Naprawy oraz
konserwacja sprzetu 49 16 54 15 -1 103 15
i urzadzen
Koszty utrzymania 38 12 45 12 O 83 12
Dziatalnos¢ statutowa 50 6 59 8 5 49 7
sottysa/sotectwa
Zagospodarowanie

O 21 7 22 6 -1 43 6
(ogdlnie)
Wynajem toalet 22 7 19 5 - 41 6
strona internetowa 15 S 13 4 Y o8 4
idomena
Dofinansowanie ogdlne 5 2 21 6 26 4
Inne niz powyzej 44 14 43 12 87 13
Liczba projektow z min.
jednym dziataniem 311 370 681

w kategorii

Objasnienia: ,l. pr.” - liczba projektdow; ,% pr.” — odsetek projektdw; ,pkt proc.” — zmiana w punktach
procentowych. N=681 projektéw w kategorii ,inne”, ktére zostaty wybrane do realizacji. Projekty w ramach
kategorii mogty zawierac rézne dziatania, dlatego informacje nie sumuja sie do 100%.

Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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W raporcie przedstawiliémy wyniki badania budzetéw obywatelskich i funduszy soteckich na
obszarze GZM w latach 2015-2020. Oba mechanizmy mozna definiowad jako typy budzetéw
partycypacyjnych, w ramach ktérych mieszkaricy decyduja o czesci wydatkéw publicznych na
szczeblu lokalnym.

W kolejnych czgéciach opisalismy, na czym polegaja BO i FS, przedstawilismy ich uwarunko-
wania prawne, skale wystepowania, a takze kwoty, o ktérych decyduja mieszkaricy. Sporo miejsca
poswicciliémy réwniez scharakteryzowaniu projektéw, ktdre zostaly wybrane do realizagji.

Zamiast powtarzaé informacje, ktére przedstawili$my wezedniej szczegdlowo w poszczegdl-
nych czedciach raportu, a syntetycznie w streszczeniu, chcemy wykorzystaé podsumowanie, by
zestawi¢ ze sobg BO i FS. Pozwoli to nam wyeksponowad najwazniejsze ustalenia, jak réwniez
podkresli¢ podobienstwa i réznice, ktére wezesniej mogly umknaé uwadze Czytelnika.

Nasze opracowanie koriczymy kilkoma uwagami o bardziej rekomendacyjnym charakterze.

Najwazniejsze obserwacje wygladaja nastepujaco:

BO i FS pojawily sie w Polsce w zblizonym czasie, tj. ok. 2010-2011 roku. W latach 2015-2020
oba te mechanizmy byly juz dobrze znane na obszarze Gérnoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii.

W badanym przez nas okresie co najmniej jedng edycje BO zorganizowaly 23 na 41 gmin na-
lezacych do Metropolii. Kazdego roku projekty wybierano przecietnie w 46% samorzadéw czton-
kowskich, zamieszkalych przez srednio 82% mieszkaicéw GZM.

ES pojawit si¢ za§ w 10 na 15 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich nalezacych do Metropolii.
Co roku projekty w ramach tego mechanizmu wybierano $rednio w 60% gmin wiejskich i miej-
sko-wiejskich zamieszkatych przez 69% ludnosci tego typu JST.

Tylko dwém gminom zdarzylo si¢ zorganizowad w tym samym roku zaréwno BO, jak i FS.
Chodzi o gming wiejskg Swierklaniec (w latach 2016-2019) i gmine miejsko-wiejskg Siewierz
(w 2019). Pozostate samorzady zwykle wybieraty jeden z dwéch mechanizméw. FS wystepowat
przede wszystkim na terenach wiejskich znajdujacych sie na pétnocy Metropolii, a BO na obsza-

rach miejskich GZM.
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Pomimo duzej popularnosci obu mechanizméw w GZM nadal mozna znalez¢ samorzady, w kté-
rych mieszkaricy nie majg mozliwosci bezposredniego decydowania o srodkach publicznych. Az 10
na 41 gmin nie zorganizowato w latach 2015-2020 nawet jednej edycji BO lub FS. Chodzi o na-
stepujace JST: Bojszowy, Chetm Slqski, Imielin, Kobidr, Laziska Gérne, Radzionkdw, Stawkéw,
Sosnicowice, Wojkowice i Wyry.

Sposréd wymienionych samorzadéw solectwa wystepowaly jedynie w gminie miejsko-wiej-
skiej So$nicowice. Pozostale JST to albo gminy miejskie, albo wiejskie pozbawione solectw. Tego
typu samorzady nie maja wiec mozliwosci wydzielenia funduszy soleckich. Wciaz moga jednak
zorganizowa¢ budzety obywatelskie.

Widaé wiec, Ze na obszarze GZM nadal istnieje mozliwo$¢ popularyzacji idei wspétdecydo-

wania mieszkaricéw o srodkach publicznych.

W badanym okresie fundusze sofeckie charakteryzowaly sie wicksza stabilnoscia niz budzety oby-
watelskie. Z wyodrebniania srodkéw na ten cel nie zrezygnowata Zadna gmina, ktéra wprowadzita
FS w latach 2015-2020.

Inaczej stato sie w przypadku BO, ktérego skala wystepowania zmieniata si¢ z edycji na edy-
cje. Szezyt popularnosci BO na obszarze GZM przypadt na latach 2018-2019, gdy organizowato
go 21 gmin nalezacych do Metropolii. W nastepnym roku, przede wszystkim z powodu pande-
mi, liczba ta spadta do 15 samorzaddéw, z czego 13 to miasta na prawach powiatu. Tego typu JST
maja obowiazek organizowania BO co roku. Gdyby nie przepisy krajowe, ktére wprowadzity taki
wymog, skala rezygnacji z mechanizmu mogtaby by¢ wiec jeszcze wigksza.

We wszystkich badanych latach na BO przeznaczono wielokrotnie wyzsze kwoty niz na FS.

W 2015 na edycje FS gminy przeznaczaly srednio ok. 265 tys. zt, natomiast na BO 3,7 mln zt,
czyli 14 razy wigcej. W 2020 roku réznica ta nieco si¢ zmniejszyta, ale nadal byta pokazna, bo dzie-
sicciokrotna (ok. 417 tys. zt w FS w stosunku do 4,2 mln zt w BO).

Pomimo tej pozornej przepasci trudno uznaé FS jedynie za biednego kuzyna BO. Nizsze
kwoty nominalne wynikaja przede wszystkim z faktu, ze FS funkcjonuja w stosunkowo niewiel-
kich gminach, zamieszkatych przez nie wigcej niz 20 tys. mieszkaricéw.

Jesli spojrzymy na Srednie kwoty per capita, to okaze sig, ze od 2016 roku byly one wyzsze
w FS niz w BO. W 2020 roku, czyli ostatnim, ktéry badalismy, w ramach FS srednio na mieszkan-
ca przypadata kwota 39 z1, a w BO 32 zl.

To samo dotyczy réwniez Srednich wydatkéw, o ktérych decydowali mieszkaricy w stosun-
ku do wszystkich planowanych naktadéw w gminie. Wskaznik ten byt wyzszy w przypadku FS



we wszystkich badanych edycjach. Przykladowo: w 2020 na FS gminy przeznaczaly srednio 0,56%
swojego budzetu, a na BO jedynie 0,44%.
Wida¢ wiec, ze proporcjonalny wplyw mieszkaricow na wydatki w samorzadzie byt nieco

wyzszy w przypadku FS niz BO.

W latach 2015-2020 gminy miaty bardzo duza dowolno$¢ w okreslaniu wysokosci BO. Pierw-
sze regulacje krajowe w tym zakresie zaczeto stosowaé dopiero od kadencji samorzadu w latach
2018-2023. Dotycza one jednak tylko miast na prawach powiatu, ktére musza corocznie prze-
znacza¢ na BO kwote nie mniejsza niz 0,5% wydatkéw wykazanych w ostatnim sprawozdaniu
budzetowym.

Wprowadzenie tego progu niewiele zmienito w przypadku obszaru GZM. Nie zauwazyli-
$my znaczgcego wzrostu kwot przeznaczanych na BO po wejsciu tych przepiséw, co wskazuje, ze
wickszo$ci gmin ten obowigzek albo nie dotyczyt, albo juz go wezesniej spetniaty.

Jesli popatrzeé na okres 2015-2019, to okaze si¢ tez, ze w wiekszosci gmin wysoko$¢ srodkéw
pozostata na zblizonym poziomie. Kwoty te zostaly jeszcze zmniejszone w 2020 roku, gdy — praw-
dopodobnie ze wzgledu na obawy zwigzane z pandemia — BO znacznie ograniczyty gminy, ktére
wczesniej przeznaczaly na niego najwyzsze kwoty, jak Dabrowa Gérnicza i Katowice.

Inaczej bylo w przypadku FS, ktére obecnie wydziela si¢ na podstawie Ustawy z dnia 21 lu-
tego 2014 r. o funduszu soteckim. Zawarte tam przypisy okreslaja minimalng wysoko$¢ FS. Obli-
cza si¢ ja zgodnie z algorytmem, ktéry wigze wysokos¢ FS z liczbg mieszkaricéw oraz wykonanymi
dochodami w gminie.

Dobra sytuacja gospodarcza w latach 2015-2020, ktéra przetozyta si¢ na systematyczny
wzrost dochodéw samorzadéw, pozytywnie wplynela réwniez na wysokosé FS. Srodki oddawa-
ne w rece zebran wiejskich rosty kazdego roku. W ciagu kilku lat $rednia wysokos¢ FS wzrosta
o ok. 57% z 266 tys. zt w 2015 do 417 tys. zt w 2020 roku.

W przypadku BO czesciej obserwowalismy symptomy zastoju niz znaczacego wzrostu.
W praktyce utrzymanie nominalnych kwot w BO na zblizonym poziomie oznacza, ze w warun-

kach ciaglej inflacji i wzrostu cen mieszkaricy z kazdym rokiem mieli coraz mniejsza sprawczo$¢.

Zgodnie z Ustawg z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim wickszo$¢ gmin, ktéra wyodrebnia
ES, otrzymuje zwrot czgéci ponoszonych na ten cel wydatkéw z budzetu padistwa. Ze zwrotu sg
wylaczone jedynie samorzady, ktére maja dwa razy wicksze dochody niz srednia krajowa. Takich
gmin jednak na terenie GZM nie byto.

Maksymalny zwrot okreslony w ustawie to az 40% naktadéw na FS. Jego faktyczna wysokos¢

zalezy od tego, jak dany samorzad wypada na tle innych gmin pod wzgledem zamozno$ci oraz od



tego, ile gmin wystepuje o zwrot. Poniewaz faczna pula rodkéw zapisanych na ten cel w budzecie
paristwa nie podlega zmianie, a chetnych jest duzo, to w praktyce zwroty te sg nizsze.

Nie zmienia to faktu, ze FS dla samorzadu to nie tylko szansa na wlaczenie mieszkaricéw
w procesy podejmowania decyzji, ale tez po prostu mozliwos¢ pozyskania dodatkowych §rodkéw,
ktére w innych okolicznosciach nie trafityby do budzetu gminy. W przypadku GZM zwrot przy-
stugiwat — cho¢ w réznej wysokosci — wszystkim gminom realizujacym ten mechanizm.

Tego typu wsparcie od pafistwa nie wystepuje odnosnie do BO. Wszystkie srodki, o ktérych
decyduja mieszkancy, pochodza w tym przypadku z budzetu gminy. Wydatki na realizacje zadan
mieszkaricéw nigdy zas nie podlegaja refundacji.

Procedura BO jest bardzo rozbudowana i rozciggnicta w czasie. Proces zgtaszania zadan, ich we-
ryfikacji przed gtosowaniem oraz samo glosowanie trwaja zwykle kilka miesiecy. Samo zgloszenie
pomystu przez mieszkarica wymaga wypetnienia raczej bardziej niz mniej rozbudowanego formu-
larza wniosku, w ktérym opisuje si¢ szczegdtowo co, dlaczego i za ile ma by¢ wykonane.

W przypadku FS droga wydaje si¢ krétsza. Zgloszenie zadan i ich wybér nastgpuja w trakcie
jednego zebrania wiejskiego, cho¢ moga by¢ — i zapewne czgsto s3 —poprzedzone mniej formalny-
mi dyskusjami w §rodowisku lokalnym.

Analiza materialéw pokazuje réwniez, ze w wigkszo$ci przypadkéw opisy zadart w ramach
ES s3 mniej szczegdtowe niz te w BO. Czasami ograniczaj si¢ do kilku zdan opisu i informacgji
o orientacyjnej kwocie. Czytajac opisy projektéw, trudno nieraz zorientowac si¢, co doktadnie
i gdzie ma zosta¢ wykonane.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zebrania wiejskie w ramach FS decyduja przede wszystkim
o0 ogdlnym przeznaczeniu wydatkdw. Szczegdly zwigzane z realizacjg poszczegdlnych projektéw
s3 ustalane pdzniej. W przypadku BO projekty sa duzo bardziej szczegétowe i dookreslone. Raz
wybrane przedsiewziecia powinny by¢ realizowane w formie jak najbardziej zblizonej do tej opi-
sanej we wniosku.

Procedura BO nie przewiduje mechanizmu zmian decyzji. Inaczej jest w przypadku FS. Ze-
branie wiejskie moze podja¢ dodatkowsa uchwate, ktéra pozwoli na zastapienie jednego projektu
przez inny lub uzupelnienie listy zadari o dodatkowe, jesli w trakcie roku okaze sie, ze zostang
wolne $rodki. Te cechy FS stuza bardzo duzej alokagji srodkéw i planowaniu wydatkéw — dostow-
nie — co do grosza

W przypadku BO rzadko kiedy udaje si¢ w gtosowaniu wybra¢ projekty na pelng kworte
przewidziang w puli. Na cze¢é¢ projektéw z duza liczbg gloséw nie starcza juz pieniedzy, pozostaja

wicc wtedy niewykorzystane §rodki publiczne.



W latach 2015-2020 mieszkaricy w ramach gminnych BO wybrali tacznie ponad 3,1 tys. projek-
téw oraz ponad 2,4 tys. w FS.

Na edycje BO przypadalo przecietnie mniej projektéw do realizacji niz na edycje FS. Zadania
z budzetu byty jednak znacznie drozsze. Ich $rednie kwoty w poszczegdlnych edycjach wyniosty
od ok. 109 do 145 tys. zt. Projekty z FS kosztowaty zas §rednio od ok. 6 do 10 tys. zl.

Najwicksze réznice wystepuja jednak w odniesieniu do tematyki i lokalizacji zwycieskich
zada. W przypadku budzetu obywatelskiego mieszkaricy najczgéciej wybierali projekty realizo-
wane na §wiezym powietrzu. Wiekszos¢ zadan miata réwniez typowo infrastrukturalny charakter
i byta — w zaleznosci od lokalizacji — zwiazana z:

rozbudowa bazy stuzacej do rekreacji i uprawiania sportu,

ulatwieniami poruszania si¢ po miescie (np. przez budowe jezdni, chodnikéw),

postawienia dodatkowych mebli miejskich i obiektéw matej architektury.

Cho¢ w latach 2015-2020 stopniowo wzrastal odsetek projektéw BO dotyczacych budyn-
kéw, to jednak nadal byta to mniejszosé. W ostatniej analizowanej edycji z 2020 roku naliczylismy
ich ponizej 30%. Dotyczyly one przede wszystkim zakupéw réznych srodkéw trwalych (np. po-
mocy naukowych do szkét czy ksiazek do bibliotek) oraz organizacji zaje¢, wydarzen i akgji.

W przypadku FS wystapita wicksza réwnowaga pomiedzy projektami do realizacji w srodku
i na zewnatrz. Wybrane przez mieszkarficéw zadania miaty réwniez stosunkowo rzadziej charakeer
infrastrukturalny. Czesciej za to pojawialy si¢ projekty zmierzajace do zakupéw srodkéw trwatych
oraz zapetnienia czasu wolnego (np. organizacji imprez integracyjnych).

Dodatkowe wyposazenie mialo trafi¢ przede wszystkim do OSP/PSP oraz do szkét i przed-
szkoli. Wsréd beneficjentéw pojawialy si¢ réwniez kota gospodyri wiejskich, $wietlice wiejskie czy
np. orkiestry. Ze srodkéw FS dofinansowywano sprzet ratowniczy, ale tez drobne narzedzia, stroje
(ludowe, galowe itp.) czy instrumenty muzyczne.

Bardzo duzo przedsigwzie¢ dotyczyto tez realizacji podstawowych zadani gminy. Zebrania
wiejskie decydowaty przyktadowo o zwickszaniu naktadéw na prace porzadkowe, drobne naprawy
i konserwacje sprzetu, pielegnacje zieleni czy wsparcie statutowej dziatalnosci sottysa.

Podsumowujac, duza czes¢ zadan wybranych w FS zmierzata albo do wsparcia podmiotéw
dziatajacych na obszarze sotectwa, albo do przekazania srodkéw na zadania codzienne i raczej mato
efektowne, chod bez watpienia uzyteczne i przydatne.

Tego typu zadania pojawialy si¢ oczywiscie réwniez w BO, jednak wyzsze kwoty i bardziej
plebiscytowy charakter wyboru projektéw — w glosowaniach brato udziat §rednio 10% mieszkari-

céw — umozliwialy réwniez wybdr wigkszych i bardziej spektakularnych propozycji.



Jestesmy przekonani, ze analiza BO i FS na obszarze GZM pozwolila na zaprezentowanie spo-
sobu dzialania tych mechanizméw oraz stopnia ich rozwoju. Bogaty material badawczy, ktéry
przedstawilismy w raporcie, umozliwia nie tylko prezentacje ogélnych trendéw dotyczacych ca-
lego obszaru Metropolii, ale réwniez wyciggniecie wnioskéw na temat sytuacji w poszczeg6lnych
gminach cztonkowskich.

Zebrane dane pozwalajg wiec na realizacje bardziej szczegétowych analiz adekwatnie do za-
potrzebowania i potrzeb czy to sektora samorzadowego, akademickiego, czy pozarzadowego. Za-
interesowani Czytelnicy moga za$ bez problemu przeanalizowaé dane w poszczegélnych gminach
na tle tego, co sie dzieje u ich sasiadéw.

Widzac duzy potencjal wykorzystania danych, pragniemy zacheci¢ GZM do kontynuowa-
nia wysitku zwigzanego z gromadzeniem informacji o przebiegu obu mechanizméw w kolejnych
latach. Nasze badanie jest dobrym punktem wyjscia, ale nie zastapi ono rzecz jasna dziatan z za-
kresu statystyki publiczne;.

Badania BO i FS warto prowadzi¢ regularnie w dtuzszym okresie, wedlug tej samej meto-
dyki. Nasze doswiadczenia pokazuja, ze poszczegélne gminy zbierajg bardzo zréznicowane dane.
Nie zawsze tez je archiwizuja, co sprawia, Ze im wiccej czasu uplynie od danej edycji, tym trudniej
znalez¢ o niej pelne informacje.

Niestety nie istniejg obecnie zadne rejestry krajowe, z ktérych mozna bytoby skorzystaé. Dla-
tego tez zaangazowanie i wsparcie Metropolii jest niezbedne do tego, by baza danych stworzona
w trakcie naszego badania pozostata aktualna.

Wydaje nam si¢ réwniez, ze Metropolia mogtaby w przysztosci podjaé nie tylko dziatania
badawcze, ale réwniez wspierajace realizacj¢ mechanizméw wspétdecydowania mieszkaricéw o fi-
nansach publicznych. Cho¢ BO i FS realizuje si¢ na terenie poszczegdlnych gmin cztonkowskich,
a rozwdj tych mechanizméw nie wpisuje sic wprost w zadania GZM, to jednak warto si¢ nimi za-
ja¢ w zwiazku z duzg skala ich wystepowania. Oba badane mechanizmy angazuja co roku bardzo
duza czes¢ gmin oraz ich mieszkaricow.

Stanowi to argument za tym, by tworzy¢ przestrzent do wspétpracy i wymiany doswiadczen
miedzy poszczegSlnymi gminami.

Kontakty te mogtyby prowadzi¢ zaréwno do podnoszenia jako$ci poszczegdlnych budzetéw
i funduszy, jak i by¢ moze do podejmowania wspdlnych dziatari zwiazanych z koordynacja prze-
biegu poszczegdlnych mechanizméw. Jednym z takich pdl jest mozliwos¢ prowadzenia dziatan
promujacych glosowania w BO w calej Metropolii. Z zebranych danych wynika, ze wybér projek-
téw nastepuje zwykle we wrzesniu i pazdzierniku. Pojawia si¢ wiec przestrzert do synchronizacji
wysitkéw poszczegdlnych gmin na obszarze GZM.

Jesli chodzi o jako$¢ proceséw, to bez watpienia na terenie Metropolii wystepujg gminy,

ktére wybijajg sie na tle innych pod réznymi wzgledami. W przypadku BO chodzi np. o Dabro-



we Gornicza, ktdra realizowata w przesztosci bardzo ciekawe eksperymenty zwiazane z modelem
wspotdecydowania (zob. Pistelok 2019: 143—-155).

Na tle gmin realizujacych FS wyrdzniajg si¢ z kolei Pilchowice, ktére w rece mieszkaricéw
oddaja co roku dwa razy wigcej srodkéw, niz wymaga tego Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o fun-
duszu soleckim. Byliémy réwniez pod wrazeniem opiséw wnioskéw w tej gminie, podobnie zresz-
ta jak w Rudzificu. Propozycje zadan wybierane przez zebrania wiejskie w obu tych przypadkach
przypominaty wnioski sktadane w BO. Dzicki temu sg bardziej szczegétowo opisane i zrozumiate
dla 0séb postronnych. Podobne praktyki warte sa promowania i upowszechniania.

Cho¢ naszym celem nie byto prowadzenie kompleksowych ewaluacji poszczegdlnych proce-
s6w i jeste$my dalecy od stawiania autorytatywnych ocen, to jednak przy okazji zbierania danych
i ich analiz natrafilismy na przyktady rozwiazan i budzetéw, ktére warto bytoby poprawic.

Wiazaty si¢ one np. z wprowadzaniem wymogu ukoriczenia 18 lat przez gltosujacych w BO,
ktére wpisywano do zarzadzen, pomimo Ze lokalne uchwaly nie przewidywaly tego typu ograni-
czeri. Dzialo si¢ tak np. w Siemianowicach S,lalskich oraz Knurowie. Z kolei w jednym z samorza-
déw ustyszelismy w trakcie zbierania materiatéw do analiz, Ze projekty tak naprawde pisali bardzo
skrétowo urzednicy, a nie mieszkaricy. Dlatego tez nie mamy co liczy¢ po latach na pozyskanie
petnych wnioskéw do analiz.

Widad wiec, ze na terenie GZM wystepujg procesy o bardzo zréznicowanej jakosci. Wigksza
wspotpraca i otwarta rozmowa na ten temat w gronie przedstawicieli gmin cztonkowskich GZM
moglyby przyczyni¢ sic do podnoszenia kompetencji, nagtasniania dobrych rozwigzani i ograni-
czania liczby watpliwych sytuagji.

Dodatkowg zaleta otwartych dyskusji na temat budzetéw obywatelskich i funduszy sofec-
kich bytaby promocja mechanizmdéw wiaczajacych mieszkaricéw w podejmowanie decyzji finan-
sowych. Pomimo dos¢ duzej popularnosci tego typu dziatan na terenie GZM wciaz mozna znalezé
samorzady, ktére albo nigdy nie prébowaly podzieli¢ si¢ z mieszkaricami wtadza nad finansami
publicznymi, albo tez w pewnym momencie z tego zrezygnowaly. Poglebiony dialog umozliwitby
poznanie przyczyn tego stanu. Mégltby réwniez zadziata¢ motywujaco na gminy, by jednak po-
dzielily sie z mieszkaricami czedcig swojej wladzy nad budzetem.

W koricu pomimo kilku lat do$wiadczeri mechanizmy partycypacji w sprawie finanséw pu-
blicznych to wciaz przestrzen do nauki i usprawnieni — zaréwno dla wtadz, aparatu administracyj-
nego, jak i dla samych mieszkaficéw. W interesie wszystkich stron lezy zaréwno upowszechnianie
dobrych praktyk, usprawnianie zasad, jak i wzrost uczestnictwa obywatelskiego.

Nie oznacza to oczywiscie, ze opowiadamy sie za ujednoliceniem procedur mechanizméw
organizowanych na obszarze GZM. Przeciwnie, widzimy bardzo wiele zalet zwigzanych z rézno-
rodnoscig podejs¢ w réznych gminach. Jestesmy tez przekonani, ze testowanie nowych rozwigzar,

dziatari i procedur daje szans¢ na rozwdj i usprawnianie narzedzi partycypacji obywatelskiej.



Raport podsumowuje kilkumiesigczne przedsiewziecie badawcze, podczas ktérego zbieralismy
informacje o budzetach obywatelskich oraz funduszach soteckich na obszarze Gérnoslasko-
-Zaglebiowskiej Metropolii w latach 2015-2020.

Ponizej syntetycznie prezentujemy, co i jak badali§my. Przedstawione informacje pomoga
zrozumie¢ zaréwno nasz sposdb postepowania, jak i zawarto$¢ przygotowanych w trakcie bada-

nia baz danych.

W ramach badania analizowalismy wystepowanie i wyniki budzetéw obywatelskich oraz funduszy
sofeckich zorganizowanych w gminach cztonkowskich w GZM w latach 2015-2020.

Fundusze soleckie definiowalismy zgodnie z Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu so-
teckim, czyli jako wyodr¢bnione w budzecie gminy $rodki, o ktérych decyduja mieszkanicy sotectw
w trakcie zebran wiejskich. FS moze by¢ organizowany jedynie w gminach, w ktérych funkcjonuja
jednostki pomocnicze o nazwie ,solectwa”. Decyzje o wyodrebnieniu lub niewyodrebnieniu ta-
kiego funduszu podejmuje rada gminy stosowna uchwata.

Budzety obywatelskie definiowaliémy jako mechanizm, w ramach ktérego mieszkaricy de-
cyduja o przeznaczeniu czgsci budzetu gminy.

Poczatkowo budzet obywatelski w Polsce funkcjonowat jako oddolna innowacja poszcze-
gblnych samorzadéw i nie podlegat przepisom krajowym. Sytuacja zmienila sie w 2018 roku, gdy
przyjeto Ustawe o zmianie niektdrych ustaw w celu zwiekszenia udzialu obywateli w procesie wy-
bierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw publicznych. Na mocy tego aktu
uzupetniono m.in. art. Sa w Ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Zgodnie
z nowymi przepisami budzet obywatelski zdefiniowano jako szczegdlng forme konsultacji:

W ramach budzetu obywatelskiego mieszkaricy w bezposrednim gtosowaniu decydujg corocznie o cz¢-
$ci wydatkéw budzetu gminy. Zadania wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostaja uwzgled-
nione w uchwale budzetowej gminy. Rada gminy w toku prac nad projektem uchwaty budzetowej nie
moze usuwac lub zmieniaé w stopniu istotnym zadan wybranych w ramach budzetu obywatelskiego
(zob. art. 5a ust. 4 Ustawy o samorzadzie gminnym).

Bazujac na powyzszych przepisach, jak réwniez na wezedniejszej praktyce, przyjelismy, ze aby
uznad jakis proces za BO, to powinny by¢ spetnione trzy podstawowe warunki. Po pierwsze miesz-
kaficy musza mie¢ prawo udziatu we wszystkich kluczowych etapach procedury, w tym przede



wszystkim mie¢ mozliwo$¢ zaréwno zglaszania propozycji zadan, jak i ich wyboru. Po drugie de-
cyzje podejmowane przez spotecznosé lokalna powinny zostaé uwzglednione przez wtadze gminy
(w zwiazku ze swoista umowa spoleczna, a po 2018 roku réwniez przepisami ustawowymi). Po
trzecie mechanizm powinien by¢ skierowany do ogétu mieszkaricéw danej gminy, a nie tylko do
jakiejs wybranej kategorii obywateli (np. tylko 0oséb mtodych badz senioréw).

Powyzsze zatozenia doprowadzily do tego, ze nie badalismy proceséw, w trakcie ktérych
mieszkaricy glosowali na projekty, ale juz nie mieli prawa ich zgtasza¢. Taka sytuacja wystepowata
w Gliwicach az do zakoriczenia edycji w 2015 roku. Choé w miescie projekty wybierano w drodze
powszechnego glosowania, to same projekty zgtaszali radni, kluby radnych, komisje stale Rady
Miasta, rady osiedli oraz Mtodziezowa Rada Miasta. Taka konstrukcja zadecydowata o wylaczeniu
edycji z badania. Uwzgledniliémy w nim jednak kolejne glosowania w BO zlatach 2016-2020, gdy
zasady sie zmienily, a mieszkaricy zyskali prawo do bezposredniego sktadania projektéw.

W ramach badania pominglismy réwniez przedsiewziecia, ktére byty skierowane jedynie do
wasko okreslonych grup (np. tylko oséb mtodych lub rodzicéw przedszkolakéw). Bylismy swiado-
mi istnienia tego typu mechanizmdw, ale wolelismy skupic si¢ na narzedziach wspétdecydowania
skierowanych do ogélnie rozumianych mieszkaricéw, a nie tylko jakichs wyselekcjonowanych grup.

Dlatego tez w raporcie nie znalazly sie dane dotyczace:

Mtodziezowego BO w Siemianowicach S’la‘skich w latach 2016-2018,

Mtodziezowego BO i Przedszkolnego BO w Sosnowcu w latach 2017-2018.

Tego typu procesy uznalismy za dodatkowe w stosunku do standardowego BO, dlatego tez
dane dotyczace BO w Siemianowicach S'la‘skich i Sosnowcu zostaly pokazane tylko w czgsci ogdl-
nej. (Od catosciowej kwoty BO odjelismy sumy przypadajace na mlodziezowe i przedszkolne BO.
Podobnie zrobilismy w przypadku charakterystyki zwycieskich projektéw).

Poczawszy od 2019 roku niemal wszystkie miasta realizowaly BO zgodnie z przepisami usta-
wowymi. Jedynym wyjatkiem byta Dabrowa Gérnicza, ktéra w 2019 roku zrealizowata dwa pro-
cesy — ,budzet obywatelski” zgodnie z ustawa oraz ,budzet partycypacyjny” bedacy kontynuacja
wezesniejszych proceséw, w ramach ktérych mieszkaricy od 2016 roku starali si¢ wyltonié zwycie-
skie projekty na drodze konsensusu wypracowywanego w trakcie zebraii w osiedlach (zob. Pi-
stelok 2019: 143—-155). Poniewaz trudno byloby wytaczy¢ ktérys z tych proceséw, to w raporcie
uwzglednilismy oba, traktujac jednak kazdy z nich jako osobna edycje.

Przez wyniki BO i FS rozumielismy zestawienie i opisy projektéw, ktdre mieszkaricy wybrali
do wykonania. Warto pamigtaé, ze przedmiotem badania nie byta sama realizacja tych wnioskéw.
Sprawdzenie efektéw obu narzedzi wspétdecydowania to temat na inne badanie.

Interesowaly nas przede wszystkim potrzeby mieszkaficéw wyrazone w ramach tych projek-
téw. Dlatego tez — réwniez w przypadku FS — bralismy pod uwage jedynie zadania, ktdre zostaly
pierwotnie wybrane do realizacji przez zebrania wiejskie. Decyzje mieszkaricéw w sotectwach bar-
dzo sporadycznie byly zmieniane w kolejnych latach. Dziato si¢ to np. w sytuacji, gdy jakies zadanie
okazato si¢ niemozliwe do realizacji albo wykonanie jakiegos projektu kosztowato mniej, niz pier-

wotnie zaktadano i w zwigzku z tym w budzecie pozostawaly jakies niezagospodarowane srodki.
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Numeracja edycji

Budzety obywatelskie przypisywaliémy do poszczegdlnych lat zgodnie z data gtosowania. Zdarzaty
sie miasta, w ktérych w danym roku mieszkancy wybierali projekty dwukrotnie. Z taka sytuacja mie-
liSmy do czynienia w Mikotowie (w 2016) oraz Tychach i Zabrzu (w 2015), gdzie doszto do natozenia
sie dwéch edycji. W ramach pierwszej z nich mieszkancy decydowali o projektach, ktére miaty byc re-
alizowane jeszcze w roku gtosowania, a ramach drugiej — o zadaniach do wykonania w kolejnym roku
budzetowym. W kolejnych latach do podobnej kumulacji juz nie dochodzito.

Dla spdjnosci rowniez w przypadku funduszy soteckich postanowili§my numerowac edycje od
roku wyboru projektéw przez zebrania wiejskie. Czytelnik powinien jednak pamietaé, ze sama reali-
zacja projektéw nastepowata w kolejnym roku. (Np. zadania wybrane przez zebranie wiejskie w 2017
trafiaty do realizacji w 2018 roku, po uchwaleniu przez rade gminy budzetu na ten rok).

Kwestia numeracji bedzie bardzo wazna w przypadku zestawiania naszych wynikéw z rezultatami
innych badan, w ktérych za podstawe numeracji bierze sie albo date organizacji mechanizméw, albo
rok budzetowy, w ktérym miaty by¢ realizowane dane wydatki.

Podmiot badania

Raport przedstawia sytuacj¢ we wszystkich gminach czlonkowskich GZM. W ramach analiz

uwzglednilismy N=41 JST, w tym N=26 gmin miejskich, N=2 gminy miejsko-wiejskie oraz N=13

gmin wiejskich. Budzety obywatelskie moga wystepowac we wszystkich typach gmin. Fundusze

sofeckie realizuje si¢ natomiast tylko w tych, w ktérych utworzono jednostki pomocnicze o na-

zwie ,solectwa”. Tego typu wiejskie jednostki pomocnicze pojawiaja sie najczeéciej w gminach

wiejskich i miejsko-wiejskich. W gminach miejskich wystepuja bardzo rzadko. Na obszarze GZM

taki przypadek nie wystapit w ogdle.

Pytania badawcze i poszukiwane informacje

W trakcie naszego badania staralismy sie znalez¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

Ile miast realizuje BO i FS?

Ile srodkéw przeznacza si¢ na projekty mieszkaricédw i na jakie pule si¢ je ewentualnie dzieli?

Ile 0séb bierze udziat w glosowaniu w BO?
Czego dotycza zwycieskie projekty mieszkadcow?

W celu odpowiedzi na te pytania zebrali$my szerokie informacje dotyczace:

ram obu mechanizméw (np. podstaw prawnych, podziatu kwot na pule, warunkéw udziatu

bl
mieszkancéw w zglaszaniu projektéw i ich wyboru)

przebiegu BO i FS (np. harmonograméw, liczby zwycieskich projektéw, liczby glosujacych

w BO),

charakteru zwycieskich propozycji (pod wzgledem lokalizacji i dziatari przewidzianych

w projektach).

Petna lista poszukiwanych danych znajduje si¢ w tabeli 79 zawierajacej zestawienie wskazni-

kéw i zakres kodowania.
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W badaniu wykorzystywalismy dwie podstawowe techniki badawcze:

kwerendg informacj,

analize danych zastanych (ilo$ciowa i jakosciows).

W trakcie kwerendy uchwat i zarzadzen korzystalismy z zasobéw aktéw prawa miejscowego
(na stronach gmin oraz w serwisie lex.pl).

Informacje na temat projektéw w pierwszej kolejnosci prébowalismy pozyska¢ ze stron in-
ternetowych prowadzonych przez poszczegélne gminy (ogdlnych stron miejskich, biuletynéw
informacji publicznej, witryn po$wieconych budzetom obywatelskim).

Po brakujace informacje wystepowaliémy bezposrednio do samorzadéw w trybie wnioskéw
o udzielenie informacji publicznej. W ten sposéb pozyskalismy m.in.:

dane na temat liczby mieszkaricéw glosujacych w BO,

skany petnych formularzy wnioskéw ze szczegétami projektéw, keére ztozyli mieszkaricy

do BO,

wnioski i uchwaty zawierajace szczegéty zada wybranych przez zebrania wiejskie,

kopie informacji o wysokosci $rodkéw przypadajacych na dane solectwa oraz o wysokosci

kwot bazowych, ktére wéjt (burmistrz, prezydent miasta) przekazywat wlasciwemu woje-

wodzie.

Wiekszo$¢ miast przekazata nam potrzebne dane w terminach przewidzianych w ustawie
o dostepie do informacji publicznej.

Jesdli chodzi o dane dotyczace frekwencji, to nalezy je traktowad jedynie pogladowo. Dane
o liczbie glosujacych sg zbierane przez gminy w rézny sposéb. Czasami otrzymywali$my o liczbie
kart do gtosowania z rozbiciem na wazne i niewazne glosy, czasami bez takiego rozréznienia.

Na potrzeby analiz frekwencji w ramach budzetéw obywatelskich przyjmowalismy mozli-
wie najwicksze liczby, a wige takze uwzgledniajace glosujacych w sposéb niewazny, jesli dane nam
przekazane uwzglednialy rozréznienie tego typu.

Za podstawe do obliczenia frekwencji w mianowniku zawsze bralismy liczbe wszystkich
mieszkanicéw zgodnie z danymi z BDL GUS, cho¢ same miasta mogly liczy¢ udzial, odnoszac go
do mniejszej populagji (np. tylko mieszkaricéw po szesnastym czy osiemnastym roku zycia). Z ana-
liz $rednich wyrzucilismy edycje, dla ktérych nie mielismy danych (bo np. gmina ich nie posiada-
ta), oraz te, w ktérych gtosowanie albo si¢ nie odbyto, albo dotyczyto tylko niektérych rejonéw
(np. Dabrowa Gérnicza w latach 2017-2018).

Do analizy tematyki projektéw wybranych w ramach BO wykorzystalismy autorski klucz
kodowy, ktéry wypracowali§my w tym samym zespole badawczym na potrzeby opublikowane-
go wezesniej Barometru budzetu obywatelskiego. Edycja 2020 (zob. Martela, Bubak, Janik 2021).

Klucz wymagal jednak dodatkowego uszczegétowienia w zwigzku z analiza zadan wybranych
w FS. Dlatego tez uzupelnilismy go o dodatkowe pozycje.



Z zestawem wszystkich wykorzystanych kodéw mozna si¢ zapoznaé w tabeli 80.

W analizie danych wykorzystano metody wizualizacji kartograficznej. Oprécz tego materiat
przeanalizowano z wykorzystaniem standardowych metod statystycznych, ktérych wyniki zapre-
zentowano na wykresach i w tabelach.

Badanie zostato zrealizowane w okresie od pazdziernika 2020 do kwietnia 2021 roku zgodnie z po-

nizszym harmonogramem.

II-v 2021 Kwerenda materiatow
IV-VI 2021 Kodowanie jakosciowe tematyki projektdéw i kontrola bazy danych
VI-IX 2021 Analiza i przygotowanie raportu z badan

Za realizacje calego badania odpowiadat zespét badawczy Obserwatorium Polityki Miejskiej
IRMiR.

W trakcie prac przygotowana baza byta kontrolowana i weryfikowana krzyzowo przez po-
szczegdlnych cztonkéw zespotu.

Projekty byty kodowane indywidualnie. Trudniejsze przypadki konsultowano w wigkszym
gronie.

Gotowa baza zostala sprawdzona i poprawiona w celu usuniecia ewentualnych rozbieznosci

w sposobie kodowania.

Pomimo duzej dbatosci o jakos¢ bazy danych Czytelnik powinien pamigtaé, ze jakosé i szczegéto-
wo$¢ informacji w raporcie jest zréznicowana.

W przypadku danych o wystepowaniu i przebiegu BO problemem byt brak danych dotycza-
cych niektérych poszukiwanych informagji i edycji. Dotyczylo to przede wszystkim najstarszych
lat, ale nie tylko. W efekcie musieli$my modyfikowac liczbe analizowanych obserwacji w zalezno-
$ci od badanego aspektu. Grupa miast i budzetéw uwzglednionych w obliczeniach zmieniata sie
w zaleznosci od tego, czy przygladalismy sie liczbie zwycieskich projektéw, frekwencji w gtosowa-
niu, czy kosztom zadan.

Jesli chodzi o projekty, to trudnosci pojawity sie czgsciowo w zwiazku z doktadnoscig opiséw
przygotowanych przez samych mieszkanicéw, a czesciowo z jako$cia materiatéw charakteryzuja-
cych projekty, ktére udato nam sie zdoby¢.



W niektdrych przypadkach opisy przez nas zgromadzone byly do$¢ ogdlne, co przelozyto sie
pdiniej réwniez na sposdb zakodowania ich tematyki zadan. Dotyczyto to przede wszystkim FS,
w ktérych informacje o projekcie ograniczaja si¢ nieraz jedynie to nazwy, krétkiego opisu i orien-
tacyjnej kwoty.

Zasada postepowania w takich przypadkach byto kodowanie ostrozne i zaznaczanie tylko
tych elementéw przedsiewzigé, ktérych istnienie bylismy w stanie bez watpliwosci stwierdzi.

W rezultacie w bazie mogto zabrakna¢ informacji o niektérych elementach zwycieskich pro-

jektéw.
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Tab. 83. Informacje dotyczace wystepowania i realizacji BO

Informacja Zakres kodowania

Informacje w metryczce

Gmina nazwa gminy

TERYT numer

Wojewddztwo nazwa wojewddztwa

Powiat nazwa powiatu

Typ gminy gmina miejska, gmina miejsko-wiejska

Kategoria KPZK

osrodek: lokalny, subregionalny, wojewddzki, regionalny

Powierzchna km?

Powierzchnia catej gminy wg BDL GUS (stan na 31.12 roku
poprzedniego)

Liczba ludnosci

Liczba mieszkancow catej gminy wg BDL GUS (stan na 31.12 roku
poprzedniego)

Kategoria ludnosciowa gmin
(szczegodtowa)

kategoria wielkosci w podziale na gminy wg liczby mieszkancow
zamieszkatych w gminie: <20 tys., 20-50 tys., 50-100 tys., >100 tys.

Funkcje spoteczno-gospodarcze

utrata funkgcji, niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza, utrata
funkcji, mocno niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza, silna utrata
funkgcji, niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza, silna utrata funkcji,
mocno niekorzystna sytuacja spoteczno-gospodarcza

Analiza uchwat i zarzadzen okreslajacych zasady i tryb realizacji budzetu obywatelskiego

Petna nazwa uchwaty

petna nazwa uchwaty

Petne nazwy zarzadzen

petne nazwy zarzadzen

Rok budzetowy, w ktérym beda

) . RRRR
realizowane projekty
Minimalny wiek wnioskodawcy liczba
Minimalny wiek gtosujacego liczba

Pula na projekty dotyczace catej
gminy (z géry wydzielona)

tak (1), brak danych (.), nie dotyczy (x)

Pula na projekty lokalne (z géry
wydzielona)

tak (1), brak danych (.), nie dotyczy (x)

Pula na inne projekty (z gory
wydzielona)

tak (1), brak danych (.), nie dotyczy (x)

Przebieg i wyniki BO

Rok edycji

RRRR

Etapy BO

tylko zgtaszanie projektéw (1), tylko gtosowanie na projekty (2), zaréwno
zgtaszanie, jak i gtosowanie (3), brak BO (=), brak danych (.

Start gtosowania

RRRR-MM-DD

Koniec gtosowania

RRRR-MM-DD

Kwota przewidziana na realizacje
projektéow

wartos¢ w PLN

Rok rozpoczecia realizacji projektow

RRRR

Nazwa zwycieskiego projektu

tytut zadania

Szacunkowy koszt zwycieskiego
projektu

wartos¢ w PLN

Liczba gtoséw zdobyta przez projekt liczba
Liczba wszystkich gtoséw/punktow .

. . liczba
waznych zdobyta przez projekt
Liczba gtosujacych liczba

Zrodto: opracowanie wiasne IRMIR
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Tab. 84. Klucz kodowy do analizy tematyki projektow

Kategoria OdpowiedZ/dziatanie Dodatkowe wyjasnienia

A. KRYTERIUM MIEJSCA. Informacja o tym, gdzie sa realizowane projekty

Podana lokalizacja umozliwia zaznaczenie wiasciwej

ALL Tak odpowiedzi w kategorii A2 i A3.
Projekt dotyczy catej gminy lub lokalizacja zostata podana
Al.2.Nie na tyle ogdlnie, ze nie mozna wskazac¢ charakteru miejsca,

w ktorym bedzie realizowany projekt.

Al. LOKALIZACIA
DOPRECYZO-
WANA

A1l.3. Trudno powiedzie¢

Podano rézne, alternatywne typy lokalizacji i z opisu
wynika, ze projekt nie we wszystkich bedzie realizowany.

A2.1. Ulice, pasy drogi i podworka

Przestrzenie przede wszystkim stuzace przemieszczaniu sie.

A2.2. Place gminne

Przestrzenie publiczne, takie jak tradycyjny rynek (a nie
place parkingowe).

A2.3. Tereny zieleni i rekreacji

Obszary, na ktérych dominuje zielen, zaréwno urzadzana,
jak i nie (parki, lasy, ogrédki dziatkowe). Tereny nad

woda. Obszary niezabudowane, ktére sg proponowane
jako miejsce umieszczenia sitowni pod chmurka, place

'&‘ )
'<_f zabaw itp.
z Przestrzen, ktéra jest przeznaczona do uprawiania sportu,
E jak np. boisko klubu pitkarskiego, stadion, ale takze
N A2.4. Sportowe tereny na zewnatrz skatepark Jesli w projekcie méwi sie o boisku do tenisa
<Z‘: w parku, to raczej zaznaczamy wczesniejszg opcje ,Parki,
g‘ lasy i inne tereny zieleni”.
A2.5. Wokot szkot i przedszkoli Teren administrowany przez szkoty i przedszkola.
A2.6. Przy instytucji kultury Teren administrowany przez instytucje kultury.
A2.7. Tereny OSP/PSP Teren administrowany przez straz pozarna.
A2.8. Cmentarze
'a.‘;‘(?él?ne przestrzenie na zewnatrz Tereny, ktére trudno przyporzadkowac do innej kategorii.
A3.1. Szkoty, przedszkola
A3.2. Biblioteki
A3.3. Instytucje kultury niebedace L .
biblioteka Muzeum, galeria, filharmonia itp.
A3.4. OSP/PSP
A3.5. Instytucje ratownicze poza OSP/PSP Np. Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (WOPR).
A3.6. Sportowe obiekty Hala, lodowisko, basen itp.
A3.7.Szpitale i przychodnie
txu A3.8. Schroniska i lecznice dla zwierzat
E A3.9. Sakralne Kapliczka, kosciot itp.
g A3.10. Mieszkalne
m
~ A3.+1. Swietlica wiejska
<
g ® A3.+2. Koto gospodyn wiejskich
v A3.+3.Zespot ludowy/regionalny
2 =
7‘% @ A3.+4. Siedziba rady soteckiej
@
3 o A3.+5.Budynek gminny
] O (niesprecyzowany)

A3.+6. Orkiestra

A3.11.Inne budynki (jakie?)
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Kategoria Odpowiedz/dziatanie Dodatkowe wyjasnienia

B. KRYTERIUM DZIALAN. Informacja o tym, co jest przedmiotem projektu

B1.1. Ciagi piesze (poziome)

Np. chodnik, alejka, dojscie do budynku.

B1.2. Schody

B1.3. Posadzka miejska

Np. powierzchnia placu miejskiego.

B1.4.Jezdnie

B1.5. Ciagi rowerowe

Sciezki i drogi rowerowe, kontrapasy itp.

B1.6. Parkingi/miejsca parkingowe dla
samochodoéw

B1.7. Mosty, pomosty, ktadki

B1. CIAGI KOMUNIKACYJNE

B1.8.Inne nawierzchnie (jakie?)

B2.1. Znaki ruchu (pionowe i poziome)

Tu takze lustro drogowe.

B2.2. Narzedzia uspokajania ruchu

Progi, ograniczenie predkosci itp.

B2.3. Przejscie dla pieszych

B2.4. Przejazdy dla roweréw

B2.5. Sygnalizacja swietlna

B2. ORCANIZACIA
RUCHU

B2.6. Inne rozwigzania zwiazane
z organizacja ruchu (jakie?)

B3.1. Konstrukcje i urzadzenia placow
zabaw dla dzieci i mtodziezy

Tu takze réznego rodzaju zabawki sensoryczne.
W przypadku placéw zabaw dla dorostych zaznaczamy
.przyrzady do ¢éwiczen fizycznych”.

B3.2. Przyrzady do ¢wiczen fizycznych

Wyposazenie sitowni zewnetrznych, ale takze przyrzady do
kalisteniki (cwiczen z wykorzystaniem wagi wtasnego ciata,
takie jak drazki).

<
z . . . .
U B3.3. Bezpieczne nawierzchnie pod Chodzi np. o p’olluretano.wg naw|erzchn|e |nsta|owane na ‘
S urzadzeniami terenach placéw zabaw i sitowni zewnetrznych. (Piasek tez
E moze by¢ nawierzchnia bezpieczna).
8 B3.4. Deski, rolki, BMX itp. (infrastruktura) Np. skateparki, pumptracki.
% B3.5. Gry stolikowe Tenis stotowy, tegball, ale takze np. szachy.
é B3.6. Nawierzchnie boisk
< B3.7. Elementy boiska Bramki, kosze, pitkochwyty, ale takze nowe trybuny itp.
B B3.8. Lekkoatletyka Bieznia, skocznia w dal itp.
B3.9. Konstrukcje i urzadzenia do .
aktywnosci zwierzat Tory, przeszkody itp.
B3.10. Miasteczko ruchu drogowego
B3.11. Inne urzadzenia i rozwigzania
sprzyjajace aktywnosci fizycznej (jakie?)
B4.1. Lampy i oswietlenie (zewnetrzne) E/Is s;)c;'ye CQL ||:Orwr21;nka;:é;g;?i;qr§fwmmsmy traktowac jako
B4.2. tawki i inne siedziska Takze przysiadaki dla seniorow.
w o
g B4.3. Stoliki
i B4.4. Kosze na Smieci
> B4.4a. Pojemniki na nakretki
w
3 B4.5. Stojaki rowerowe
w . . L
2 B4.6. Karmniki i domki dla zwierzat Hotgle dlg gwadow, domki dla jezy i wszystko, co dotyczy
EE braci mniejszych.

B4.7. Donice i kwietniki

B4.8. Biblioteczki plenerowe

Budki z ksigzkami.

B4.9. Inne meble miejskie (jakie?)
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Kategoria Odpowiedz/dziatanie Dodatkowe wyjasnienia

B5I. MALA ARCHITEKTURA (1)

DROBNE OBIEKTY

B5I.1. Ogrodzenia, furtki

B51.2. Tablice informacyjne, oznakowania

B51.3. Paleniska i grille

B5l.4. Poidetka/zdroje

B5I1.5. Fontanny, wodotryski

B51.6. Stupki i barierki

B51.7. Podpérki rowerowe

B51.8. Stacje naprawy roweréw

B51.9. Inne drobne obiekty uzupetniajace

(jakie?)

B5Il. MALA ARCHITEKTURA (I1)

KONSTRUKCIJIE ZADASZONE LUB

CHOCIAZ ZE SCIANAMI

B5I1.1. Altany/wiaty do siedzenia

B5I11.2. Wiaty rowerowe

B5I1.3. Wiaty przystankowe

B5I11.3a. Zielone przystanki

B5Il.4. Pergole

B5I1.5. Wiaty/altany $mietnikowe

B5I1.6. Sceny, muszle koncertowe

B5I1.7. Teznie

B5I11.8. Toalety publiczne

B5I1.9. Garaze, magazyny

Garaze, magazyny itp., ktére sg czyms$ wiecej niz wiata.

B5I11.10. Inne konstrukcje (jakie?)

B6. SZTUKA
| DZIEDZICTWO
W PRZESTRZENI

PUBLICZNEJ

B6.1. Murale i malowidta wielkoformatowe

B6.2. Rzezby, pomniki

B6.3. Tablice upamietniajace

B6.4. lluminacje i oswietlenie dekoracyjne

B6.5. Inne obiekty zwigzane z kultura

i sztuka (jakie?)

B7.ZIELEN

B7.1. Zielen (ogdlnie)

Mowa o zieleni ogdlnie, bez wskazania dodatkowych
szczegotow.

B7.2. Drzewa

B7.3. Krzewy

B7.4. Kwiaty i rosliny ozdobne

B7.5. Trawniki

B7.6. taki kwietne

B7.7. Ogrody deszczowe

B7.8. Zielone dachy/sciany

B7.9. Pielegnacyjne prace

B7.10. Wycinka (usuniecie zieleni)

B7.11. Inne typy zieleni (jakie?)

B8. SIECI
I INSTALACJE

B8.1. Monitoring

B8.2. Woda i kanalizacja

B8.3. Prad

B8.4. Obieg powietrza

Ogrzewanie, klimatyzacja, wentylacja.

B8.5. Internet

B8.6. Inne sieci i instalacje (jakie?)

Np. trakcja.
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Kategoria Odpowiedz/dziatanie Dodatkowe wyjasnienia

B9. BUDYNKI

B9.1. Wnetrza

Remonty, przebudowy, modernizacje w srodku budynku.

B9.2. Stolarka okienna i drzwiowa

B9.3. Remonty na zewnatrz budynku

Np. malowanie, termomodernizacja, naprawa dachu.

B9.4. Inne prace dotyczace budynkoéw
(jakie?)

Np. postawienie nowego budynku.

B10. ZAKUPY SRODKOW TRWALYCH

B10.1. Meble

Rowniez meble ogrodowe.

B10.2. Ksigzki i inne zbiory bibl.

Oproécz ksigzek takze ptyty, audiobooki itp.

B10.2a. Dostep do e- i audioksigzek

B10.3. Materiaty papiernicze/
warsztatowe

B10.4. Gry i zabawki

B10.5. Sprzet sportowo-rekreacyjny

B10.6. AGD

B10.7. Elektronika

RTV, sprzet komputerowy, sprzet nagtasniajacy itp.

B10.8. Pomoce naukowe niebedace
sprzetem RTV

B10.9. Ratownicze

Sprzet, ubrania, wyposazenia.

B10.10. Medyczne

Takze AED.

B10.11. Ladowe pojazdy

B10.12. Wodne pojazdy

B10.13. Ksigzkomaty

B10.14. Smieciomaty

B10.15. Oczyszczacze powietrza

B10.+1. Doposazenie (ogdlne)

B10.+2. Stroje (ludowe,
regionalne, galowe)

B10.+3. Namioty na wydarzenia

Imprezowe, biesiadne.

B10.+4. Drobne narzedzia
i materiaty

Dodatkowe kody
do analizy FS

Ogrodnicze, budowlane, do sprzatania, w tym farby,
lakiery, srodki czystosci, kosiarki itp.

B10.+5. Instrumenty i akcesoria
muzyczne

B10.16. Inne srodki trwate (jakie?)

B11. ZAJECIA, WYDARZENIA, AKCJE

B11.1. Edukacyjne

Szkolenia, warsztaty itp.

B11.2. Integracyjne

Pikniki, swieta dzielnic itp.

B11.3. Kulturalne

B11.4. Rekodzielnicze

Takze zajecia kulinarne.

B11.5. Ruchowe i sportowe

Rozne zajecia (takze z samoobrony), jak np. zawody.

B11.6. Promocja i informacja

Np. akcja spoteczna zachecajaca do jakich$ dziatan,
promocja miasta.

B11.7. Prozdrowotne dla ludzi

Np. akcje szczepien.

B11.8. Prozwierzece

Np. wsparcie dla schronisk, kastracja kotéw, chipowanie.

B11.9. Wycieczki

B11.10. Wydawnicza i publikacyjna
dziatalnosé

Przygotowanie i wydanie ksigzek, albumow, komiksow itp.

B11.11.Inne wydarzenia i dziatania
miekkie (jakie?)
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B12.1.Inne niz powyzej (jakie?)

B12. POZA KATEGORIAMI

Dodatkowe kody do analizy FS

B12.+1. Dofinansowanie ogdlne

B12.+2. Dziatalnos¢ statutowa
softysa/sotectwa

B12.+3. Strona internetowa
i domena

B12.+4. Wynajem toalet

B12.+5. Naprawy oraz
konserwacja sprzetu i urzadzen

Dotyczy raczej nieruchomosci i wyposazenia placow
zabaw.

B12.+6. Prace porzadkowe
i drobne remonty

Dotyczy raczej prac na zewnatrz.

B12.+7. Koszty utrzymania

Optaty zwigzane z utrzymaniem (gtéwnie obiektow)
i obejmujace koszty medidw, opatu (wegiel, drewno),
kanalizacji czy wywozu nieczystosci.

Objasnienia: * Projekt przypisywalismy do budynku, takze jesli dziatania dotyczyty zakupu
wyposazenia dla jakiejs instytucji albo remontu Scian zewnetrznych budynku.
Zrédto: opracowanie wiasne IRMiR
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Badan Spotecznych GUS, Urzad
Statystyczny we Wroctawiu, 2019, Zeszyt
metodologiczny. Wspdotdziatanie jednostek
samorzqgdu terytorialnego z mieszkaricami,
Warszawa—Wroctaw.

Gornicza, 2020, Sqd rozstrzygnie o przysztosci
dzielnic. Dostepne na: https://www.dabrowa-
gornicza.pl/aktualnosci/sad-rozstrzygnie-o-
przyszlosci-dzielnic [data dostepu: 23.03.2021].

D., 2020, Prawne formy bezposredniego
udziatu mieszkancow w zarzgdzaniu finansami
wspodlnoty samorzgdowej, Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego, 1(88), 64—-80.

Finansow, 2019, Informacja dotyczaca
wysokosci zwrotu w 2021 r. z budzetu panstwa
czesci wydatkow gmin wykonanych w ramach
funduszu soteckiego w 2020 r. Dostepne na:

https:/bit.ly/2WtATNn [data dostepu: 27.08.2021].

Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Fundusz sotecki. Dostepne na: https:/mwww.gov.
pl/web/mswia/fundusz-solecki [data dostepu:
21.06.2021].

B., 2019, Konsultacje z mieszkaricami,

[w:] P. Pistelok, B. Martela (red.), Partycypacja
publiczna. Raport o stanie polskich

miast, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw,
Warszawa—Krakow, 49-63.

B., Bubak G., Janik L., 2021, Barometr budzetu
obywatelskiego. Edycja 2020, Instytut Rozwoju
Miast i Regionow, Warszawa-—Krakow 2021.

P., 2019, Dgbrowski Budzet Partycypacyjny 2.0,
[w:] P. Pistelok, B. Martela (red.), Partycypacja
publiczna. Raport o stanie polskich
miast, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw,
Warszawa-Krakdow, 143-155.

P., Martela B. (red.), 2019, Partycypacja
publiczna. Raport o stanie polskich
miast, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw,
Warszawa-Krakow. Dostepne na: https:/bit.
ly/3cxI75R [data dostepu: 13.05.2020].

NSA z dnia 4 lutego 2014 r. || OSK 2910/13.
Sotectwo jako jednostka pomocnicza utworzona
w granicach administracyjnych miasta.

z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.

z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim.

nr XLVI/407/2018 Rady Miejskiej Bedzina z dnia

28.02.2018 r. w sprawie wymagan, jakie powinien
spetniac projekt budzetu obywatelskiego Miasta
Bedzina.

nr 0050.51.2018 Prezydenta Miasta Bedzina
z dnia 13.02.2018 r. w sprawie zarzadzenia
konsultacji z Bedzinska Radg Dziatalnosci
Pozytku Publicznego projektu uchwaty w sprawie
wymagan, jakie powinien spetniac projekt
budzetu obywatelskiego.

nr 0050.52.2018 Prezydenta Miasta Bedzina
z dnia 13.02.2018 r. w sprawie zarzadzenia
konsultacji z organizacjami pozarzadowymi
i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie projektu uchwaty w sprawie
wymagan, jakie powinien spetniac projekt
budzetu obywatelskiego.

nr 0050.213.2018 Prezydenta Miasta Bedzina
z dnia 11.04.2018 r. o naborze projektdéw zadan
do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego
Miasta Bedzina.

nr 0050.426.2018 Prezydenta Miasta
Bedzina z dnia 6.11.2018 r. w sprawie ogtoszenia
wynikéw glosowania w sprawie wyboru zadan
do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego
Miasta Bedzina w 2019 roku.

nr 0050.113.2019 Prezydenta Miasta Bedzina
z dnia 29.03.2019 r. o naborze projektéw zadan
do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego
Miasta Bedzina.

nr 0050.361.2019 Prezydenta Miasta Bedzina
z dnia 12.11.2019 r. w sprawie ogtoszenia wynikéw
glosowania w sprawie wyboru zadan do realizacji
w ramach budzetu obywatelskiego Miasta
Bedzina w 2020 roku.

Strony internetowe:

nr VI/12/2015 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat Budzetu
Miasta Bierunia na 2016 rok.

nr VI1/3/2015 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
23 lipca 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr VI/12/2015 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat Budzetu
Miasta Bierunia na 2016 rok.



nr IV/1/2016 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
28 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat Budzetu
Partycypacyjnego na 2017 rok.
nr X11/9/2016 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami Gminy Bierun.
nr 11/12/2017 Rady Miejskiej w Bieruniu
z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat Budzetu
Partycypacyjnego na 2018 rok.
nr 1V/2/2019 Rady Miejskiej w Bieruniu
z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego
miasta Bierunia.
nr B.0050.41.2015 Burmistrza Miasta
Bierunia z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie
powotania Zespotu ds. prac nad budzetem
partycypacyjnym w Bieruniu.
nr B.0050.111.2016 Burmistrza Miasta
Bierunia z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
okreslenia harmmonogramu realizacji Budzetu
Partycypacyjnego na 2017 rok i wyznaczenia
punktdw konsultacyjnych.
nr B.0050.77.2017 Burmistrza Miasta
Bierunia z dnia 13 kwietnia 2017 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat Budzetu
Partycypacyjnego na 2018 rok.
nr B.0050.97.2018 Burmistrza Miasta
Bierunia z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat Budzetu
Obywatelskiego na 2019 rok.
nr B.0050.92.2019 Burmistrza Miasta
Bierunia z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Bierunia na temat budzetu
Obywatelskiego na 2020 rok.

Strony internetowe:

nr VI1/75/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
23 marca 2015 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji z mieszkarnicami Bytomia na temat
czesci budzetu miasta Bytomia na 2015 rok,
przeznaczonej do zrealizowania w formie
Budzetu Obywatelskiego.

nr XX1/281/16 Rady Miejskiej w Bytomiu
z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie podjecia
dziatar zwigzanych z przygotowaniem Budzetu
Obywatelskiego na 2016 rok.

nr X111/169/19 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
24 maja 2019 r. w sprawie Bytomskiego Budzetu
Obywatelskiego.

nr 267 Prezydenta Bytomia z dnia

29 maja 2015 r. w sprawie okreslenia zasad

i harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego na rok 2015.
nr 113 Prezydenta Bytomia z dnia
17 marca 2016 r. w sprawie okreslenia zasad
i harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego na rok 2016.
nr 341/19 Prezydenta Bytomia z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie Bytomskiego Budzetu
Obywatelskiego w 2019 .
nr 544/19 Prezydenta Bytomia z dnia
4 listopada 2019 r. zmieniajgce zarzadzenie
nr 341/19 Prezydenta Bytomia w sprawie
Bytomskiego Budzetu Obywatelskiego w 2019 .
nr 223/20 Prezydenta Bytomia z dnia
8 czerwca 2020 r. w sprawie Bytomskiego
Budzetu Obywatelskiego w 2021 r.

Strony internetowe:

nr VII/113/19 Rady Miasta Chorzow z dnia
25 kwietnia 2019 r. w sprawie przeprowadzenia
na terenie miasta Chorzéw konsultacji
spotecznych dotyczacych ustalenia czesci
wydatkéw z budzetu miasta Chorzéw na rok 2020.
nr XXV/434/20 Rady Miasta Chorzéw z dnia

27 sierpnia 2020 r. w sprawie przeprowadzenia
na terenie miasta Chorzow konsultacji
spotecznych dotyczacych ustalenia czesci
wydatkéw z budzetu miasta Chorzéw na rok 2021.

nr OR.139.2015 Prezydenta Miasta Chorzéow
z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie: powotania
Komisji ds. opracowania propozycji zadan
realizowanych w ramach trzeciej edycji budzetu
obywatelskiego.

nr OR.142.2015 Prezydenta Miasta Chorzéw
z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie: powotania Komisji
ds. gtosowania na zadania realizowane w ramach
trzeciej edycji budzetu obywatelskiego.

nr OR.178.2016 Prezydenta Miasta Chorzéow
z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie: 4 edycji
Budzetu Obywatelskiego Chorzowa.

nr OR.135.2017 Prezydenta Miasta Chorzéw
z dnia 23 sierpnia 2017 r. w sprawie: powotania
Komisji ds. opracowania propozycji zadan
realizowanych w ramach 5. edycji Budzetu
Obywatelskiego Chorzowa.

nr OR.82.2018 Prezydenta Miasta
Chorzéw z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie:
powotania Komisji ds. opracowania propozycji
zadan realizowanych w ramach 6. Budzetu
Obywatelskiego Chorzowa.

nr OR.163.2019 Prezydenta Miasta Chorzéw
z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie powotania Komisji
ds. weryfikacji propozycji zadan do realizacji
w ramach 7. Budzetu Obywatelskiego Miasta
Chorzéw.

nr OR.201.2019 Prezydenta Miasta Chorzow
z dnia 28 sierpnia 2019 r. o zmianie Zarzadzenia
nr OR.163.2019 Prezydenta Miasta Chorzéw z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie powotania Komisji
ds. weryfikacji propozycji zadan do realizacji
w ramach 7. Budzetu Obywatelskiego Miasta
Chorzéw.



nr OR.233.2019 Prezydenta Miasta Chorzéw
z dnia 15 pazdziernika 2019 r. ws. wskazania
realizatoréw zadan przewidzianych do
wykonania w roku 2020 w ramach 7. Budzetu
Obywatelskiego Miasta Chorzdw.

Strony internetowe:

nr LXXI1/1056/2014 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 5 czerwca 2014 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami Miasta Czeladz na temat
Budzetu Obywatelskiego w Miescie Czeladz.
nr XXVI1/364/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie utworzenia
Budzetu Obywatelskiego w Miescie Czeladz.
nr XIV/161/2019 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia
16 wrzesnia 2019 r. w sprawie utworzenia Budzetu
Obywatelskiego w Miescie Czeladz.
nr 50/2015 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie harmonogramu
konsultacji spotecznych z mieszkancami miasta
CzeladzZ na temat budzetu obywatelskiego
w miescie Czeladz.
nr 51/2015 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie procedur zwigzanych
z weryfikacjag zgtoszonych w ramach konsultacji
spotecznych projektéw mieszkancéw miasta
Czeladz na temat budzetu obywatelskiego.
nr 52/2015 Burmistrza Miasta Czeladz z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie szczegdtowych zasad
gtosowania projektdw mieszkancow miasta
Czeladz w ramach budzetu obywatelskiego.
nr 392/2016 Burmistrza Miasta Czeladz
z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie:
szczegotowych zasad dotyczacych gtosowania,
dostepnych metod i punktdéw gtosowania oraz
wzoru karty do gtosowania w ramach Budzetu
Obywatelskiego Miasta Czeladz na rok 2017.
nr 329/2017 Burmistrza Miasta
Czeladz z dnia 3 listopada 2017 r. w sprawie:
szczegotowych zasad dotyczacych gtosowania,
dostepnych metod i punktéw gtosowania oraz
wzoru karty do gtosowania w ramach Budzetu
Obywatelskiego Miasta Czeladz na rok 2018.
nr 274/2018 Burmistrza Miasta
Czeladz z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie
ustalenia harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego w miescie Czeladz oraz wzoru
formularza do zgtaszania propozycji zadan
na rok 2019.
nr 318/2019 Burmistrza Miasta Czeladz
z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ustalenia harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego w miescie Czeladz oraz wzoru
formularza do zgtaszania propozycji zadan
na rok 2020.

Strony internetowe:

nr V/88/2015 Rady Miejskiej w Dabrowie
Goérniczej z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie: zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Dabrowy Gorniczej na temat
Budzetu Miasta Dabrowa Gdrnicza na 2016 rok.
nr XV/360/2016 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie: zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Dabrowy Gdérniczej na temat
Budzetu Miasta Dabrowa Gérnicza na 2017 rok.
nr XXIV/533/2017 Rady Miejskiej w Dabrowie
Goérniczej z dnia 8 lutego 2017 r. w sprawie zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Dabrowy Gorniczej na temat
Budzetu Miasta Dabrowa Gdrnicza na 2018 rok.
nr XXXVI11/788/2018 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej z dnia 28.03.2018 r. w sprawie: zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami Dabrowy Gdérniczej na temat
Budzetu Miasta Dabrowa Gérnicza na 2019 rok.
nr VI11/96/2019 Rady Miejskiej w Dabrowie
Goérniczej z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania budzetu
obywatelskiego miasta Dabrowa Goérnicza.
nr XXXIX/814/14 Rady Miejskiej w Dabrowie
Godrniczej z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami miasta Dabrowa Gdrnicza.
nr VII1/96/2019 Rady Miejskiej w Dgbrowie
Godrniczej z dnia 20 marca 2019 r. w sprawie
zasad i trybu przeprowadzania budzetu
obywatelskiego miasta Dabrowa Goérnicza.
nr 230.2015 Prezydenta Miasta Dabrowa
Gornicza z dnia 07.04.2015 r. w sprawie: powotania
Zespotu ds. Budzetu Partycypacyjnego oraz zasad
i trybu jego dziatania.
nr1594.2017 Prezydenta Miasta Dabrowa
Goérnicza z dnia 20.03.2017 r. w sprawie: powotania
Zespotu ds. Budzetu Partycypacyjnego, okreslenia
wzoru formularza do sktadania pomystow,
wyznaczenia Punktéw Konsultacyjnych
i okreslenia harmonogramu procedury
Dabrowskiego Budzetu Partycypacyjnego.
nr 2116.2017 Prezydenta Miasta Dabrowa
Gérnicza z dnia 10.11.2017 r. w sprawie: terminu
gtosowania oraz karty do gtosowania w ramach
Budzetu Partycypacyjnego.
nr 2415.2018 Prezydenta Miasta
Dabrowa Goérnicza z dnia 4.04.2018 r.
W sprawie: powotania Zespotu ds. Budzetu
Partycypacyjnego, okreslenia harmonogramu
procedury Dabrowskiego Budzetu
Partycypacyjnego, okreslenia wzoru formularza
do skfadania pomystow, wyznaczenia Punktéw
Konsultacyjnych oraz okreslenia wzoréw Kart
Weryfikacyjnych projektéw Dabrowskiego
Budzetu Partycypacyjnego.
nr177.2019 Prezydenta Miasta Dabrowa
Goérnicza z dnia 27.02.2019 r. w sprawie:
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
pn. ,Partycypacyjne wypracowanie pakietow
rewitalizacyjnych w osiedlach na rok 2020".



Strony internetowe:

nr XLI11/922/2014 Rady Miejskiej w Gliwicach
z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie Statutu Miasta
Gliwice.

nr 11/26/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie Gliwickiego Budzetu
Obywatelskiego.

organizacyjne nr 23/15 Prezydenta Miasta
Gliwice z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie: zasad
sktadania przez mieszkancéw za posrednictwem
radnych, klubéw radnych, komisji Rady
Miasta, rad osiedli i Mtodziezowej Rady Miasta,
whioskow do budzetu miasta na realizacje zadan
jednorocznych oraz wyboru wnioskéw w oparciu
0 gtosowanie mieszkancow.

Prezydenta Miasta nr 582/15 ws. konsultacji
spotecznych w sprawie wyboru do realizacji
zadan jednorocznych zgtoszonych przez radnych,
kluby radnych, komisje Rady Miasta, rady osiedli
i/lub Mtodziezowa Rade Miasta.

nr PM-2262/16 Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 27 stycznia 2016 r. (tekst ujednolicony
ze zmianami wynikajacymi z zarzadzenia
nr PM-2711/16 z dnia 25 kwietnia 2016 r.) w sprawie
zasad budzetu obywatelskiego miasta Gliwice.

nr PM-3902/16 Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie zasad budzetu
obywatelskiego miasta Gliwice.

nr PM-5537/17 Prezydenta Miasta Gliwice
719 grudnia 2017 roku w sprawie procedury
budzetu obywatelskiego Miasta Gliwice
w 2018 roku.

nr PM-401/19 Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 7 marca 2019 r. w sprawie Gliwickiego
Budzetu Obywatelskiego 2020.

nr PM-2470/2020 Prezydenta Miasta Gliwice
z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie Gliwickiego
Budzetu Obywatelskiego 2021.

Strony internetowe:

nr VI/79/15 Rady Miasta Katowice z dnia
4 marca 2015 r. w sprawie podjecia dziatan
zwiagzanych z przygotowaniem Budzetu
Obywatelskiego na rok 2016.

nr XX1/413/16 Rady Miasta Katowice z dnia
27 stycznia 2016 r. w sprawie podjecia dziatan
zwigzanych z przygotowaniem Budzetu
Obywatelskiego na rok 2017.

nr XXXIV/675/16 Rady Miasta Katowice z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie podjecia dziatan
zwigzanych z przygotowaniem budzetu
obywatelskiego na rok 2018.

nr LII/1045/18 Rady Miasta Katowice z dnia
25 stycznia 2018 r. w sprawie podjecia dziatan
zwigzanych z przygotowaniem budzetu
obywatelskiego na rok 2019.

nr V/80/19 Rady Miasta Katowice z dnia

7 marca 2019 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu Budzetu Obywatelskiego w Katowicach.

nr 127/2015 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie okreslenia
zasad i harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego Katowice 2016.

nr 714/2016 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 11 marca 2016 r. w sprawie okreslenia
zasad i harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego Katowice 2017.

nr 1265/2017 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie okreslenia
zasad i harmonogramu realizacji Budzetu
Obywatelskiego Katowice 2018.

nr 1839/2018 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 2 marca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad
i harmonogramu realizacji V edycji Budzetu
Obywatelskiego w Katowicach.

nr 255/2019 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie okreslenia
zasad i harmonogramu realizacji VI edycji
Budzetu Obywatelskiego w Katowicach.

nr 836/2020 Prezydenta Miasta Katowice
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie okreslenia
zasad i harmonogramu realizacji VIl edycji
Budzetu Obywatelskiego w Katowicach.

Strony internetowe:

nr XV/181/15 Rady Miasta Knuréw z dnia
18 listopada 2015 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkancami
Knurowa dotyczacych budzetu Miasta Knurow.
nr XXIX/411/17 Rady Miasta Knuréw z dnia
15 lutego 2017 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XV/181/15 Rady Miasta Knuréw z dnia
18 listopada 2015 r. w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkancami
Knurowa dotyczacych budzetu Miasta Knurdw.
nr XX1/260/2020 Rady Miasta Knurow z dnia
19 lutego 2020 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
zwigzanych z Budzetem Obywatelskim Miasta
Knuréw.
nr 134/SO/16 Prezydenta Miasta Knurow
z dnia 04.04.2016 r. w sprawie: zasad konsultacji
spotecznych Budzetu Obywatelskiego Miasta
Knuréw na 2016 rok.
nr 131/SO/16 Prezydenta Miasta Knurow
z dnia 04.04.2016 r. w sprawie przystapienia
do konsultacji spotecznych z mieszkancami
Knurowa w sprawie Budzetu Obywatelskiego.
nr132/SO/16 Prezydenta Miasta Knurow
z dnia 04.04.2016 r. w sprawie: powotania Zespotu
ds. opiniowania projektow.
nr 133/SO/16 Prezydenta Miasta Knurow
z dnia 04.04.2016 r. w sprawie powotania Komisji
Skrutacyjnej do przeprowadzenia gtosowania
mieszkancéw na projekty zgtoszone w ramach
Budzetu Obywatelskiego Miasta Knurdw.



nr157/SO/17 Prezydenta Miasta Knuréw gtosowania w projekcie Budzet Obywatelski

z dnia 18.04.2017 r. w sprawie zasad konsultacji w Ledzinach na rok 2019.
spotecznych Budzetu Obywatelskiego Miasta nr 0050.863.2018 Burmistrza Miasta Ledziny
Knuréw w 2017 roku. z dnia 14.09.2018 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia

nr122/SO/18 Prezydenta Miasta Knuréw nr 0050.781.2018 Burmistrza Miasta Ledziny
z dnia 30.03.2018 r. w sprawie: zasad konsultacji z dnia 25.05.2018 r. w sprawie powotania komisji
spotecznych Budzetu Obywatelskiego Miasta skrutacyjnej do przeprowadzenia gtosowania
Knuréw w 2018 roku. nad projektami zgtoszonymi do Budzetu

. Obywatelskiego na rok 2019.

Strony internetowe: nr 0050.876.2018 Burmistrza Miasta Ledziny

z dnia 01.10.2018 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia
nr 0050.781.2018 Burmistrza Miasta Ledziny

z dnia 25.05.2018 r. w sprawie powotania komis;ji
skrutacyjnej do przeprowadzenia gtosowania

nr VI1/55/15 Rady Miasta Ledziny z dnia nad projektami zgtoszonymi do Budzetu
30.04.2015 r. w sprawie przeprowadzenia na Obywatelskiego na rok 2019.
terenie gminy Ledziny konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu pn. ,Budzet Obywatelski Strony internetowe:

w Ledzinach”.

nr 0050.197.2015 Burmistrza Miasta Ledziny
z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia
punktow gtosowania w projekcie ,Budzet
Obywatelski w Ledzinach” na 2016 .

nr 0050.145.2015 Burmistrza Miasta Ledziny nr X/207/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie powotania 30 czerwca 2015 r. w sprawie zasad i trybu
Zespotu ds. przeprowadzania konsultacji przeprowadzenia konsultacji spotecznych
spotecznych projektéw zgtoszonych do Budzetu z mieszkancami Mikotowa na temat budzetu
Obywatelskiego. partycypacyjnego miasta Mikotowa na 2016 rok.

nr 0050.366.2016 Burmistrza Miasta Ledziny nr X1/256/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie powotania 25 sierpnia 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty
zespotu ds. przeprowadzenia konsultacji nr X/207/2015 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
spotecznych projektéw zgtoszonych do Budzetu 30 czerwca 2015 r. dotyczacej zasad i trybu
Obywatelskiego na rok 2017. przeprowadzenia konsultacji spotecznych

nr 0050.545.2017 Burmistrza Miasta Ledziny z mieszkancami Mikotowa na temat budzetu
z dnia 23 maja 2017 r. w sprawie powofania partycypacyjnego (obywatelskiego) miasta
komisji skrutacyjnej do ustalenia wynikéw Mikotowa na 2016 rok.
gtosowania na projekty zgtoszone do Budzetu nr XVII1/425/2016 Rady Miejskiej Mikotowa
Obywatelskiego na rok 2018. z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie podjecia

nr 0050.541.2017 Burmistrza Miasta Ledziny dziatan zwiazanych z przygotowanie budzetu
z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie powotania obywatelskiego na rok 2017.
zespotu ds. przeprowadzenia konsultacji nr XXIX/623/2017 Rady Miejskiej Mikotowa
spotecznych projektéw zgtoszonych do Budzetu z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie podjecia
Obywatelskiego na rok 2018. dziatan zwiazanych z przygotowaniem budzetu

nr 0050.542.2017 Burmistrza Miasta Ledziny obywatelskiego na rok 2018.
z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie ustalenia nr XL/755/2018 Rady Miejskiej Mikotowa
punktow gtosowania w projekcie Budzet z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie podjecia
Obywatelski w Ledzinach na rok 2018. dziatan zwiazanych z przygotowaniem budzetu

nr 0050.602.2017 Burmistrza Miasta Ledziny obywatelskiego na rok 2019.
z dnia 07.09.2017 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 1X/83/2019 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
nr 0050.542.2017 Burmistrza z dnia 19.05.2017 r. 21 maja 2019 r. w sprawie ustalenia zasad budzetu
W sprawie ustalenia punktéw gtosowania obywatelskiego na rok 2020.
w projekcie Budzet Obywatelski w Ledzinach Burmistrza Mikotowa nr 833/148/2016
na rok 2018. z dnia 28.04.2016 r. w sprawie okreslenia

nr 0050.781.2018 Burmistrza Miasta Ledziny zasad i harmonogramu realizacji budzetu
z dnia 25.05.2018 r. w sprawie powotania komisji obywatelskiego w Mikotowie na rok 2017.
skrutacyjnej do przeprowadzenia gtosowania Burmistrza Mikotowa nr 1251/133/2017
nad projektami zgtoszonymi do Budzetu z dnia 26.04.2017 r. w sprawie okreslenia
Obywatelskiego na rok 2019. zasad i harmonogramu realizacji budzetu

nr 0050.780.2018 Burmistrza Miasta obywatelskiego w Mikotowie na rok 2018.
Ledziny z dnia 25.05.2018 r. w sprawie powotania Burmistrza Mikotowa nr 1623/68/18
zespotu ds. przeprowadzenia konsultacji z dnia 28.03.2018 r. w sprawie okreslenia
spotecznych projektdéw zgtoszonych do Budzetu zasad i harmonogramu realizacji budzetu
Obywatelskiego na rok 2019. obywatelskiego w Mikotowie na rok 2019.

nr 0050.779.2018 Burmistrza Miasta Ledziny Burmistrza Mikotowa nr 1668/113/18 z dnia

z dnia 21.05.2018 r. w sprawie ustalenia punktow 24.05.2018 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie



okreslenia zasad i harmonogramu realizacji

budzetu obywatelskiego w Mikotowie na rok 2019.

Burmistrza Mikotowa nr 1731/176/18 z dnia
03.09.2018 r. w sprawie zmiany zarzadzenia
realizacji budzetu obywatelskiego w Mikotowie
na rok 2019.

Burmistrza Mikotowa nr 47/6/19 z dnia
07.01.2019 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia
Burmistrza Mikotowa nr 1623/681/18 w sprawie
okreslenia zasad i harmonogramu realizacji
budzetu obywatelskiego w Mikotowie na rok 2019.

Burmistrza Mikotowa nr 329/288/19
z dnia 15.10.2019 r. w sprawie wprowadzenia
harmonogramu realizacji budzetu
obywatelskiego w Mikotowie na rok 2020.

Strony internetowe:

nr LVI/1065/14 Rady Miasta Mystowice z dnia
26 czerwca 2014 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkancami
miasta Mystowice.
nr 1X/133/19 Rady Miasta Mystowice z dnia

30 maja 2019 r. w sprawie Mystowickiego Budzetu
Obywatelskiego.

nr 624/2015 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie:
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczacych Mystowickiego Budzetu
Obywatelskiego na 2017 r.

nr 724/2016 Prezydenta Miasta
Mystowice z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie:
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczacych Mystowickiego Budzetu
Obywatelskiego na 2018 r.

nr 650/17 Prezydenta Miasta Mystowice
z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie:
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
dotyczacych Mystowickiego Budzetu
Obywatelskiego na 2019 r.

nr 268/19 Prezydenta Miasta Mystowice
z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie Mystowickiego
Budzetu Obywatelskiego na 2020 r.

Strony internetowe:

nr XXXVI11/522/14 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie konsultacji
z mieszkanicami Piekar Slaskich w sprawie czesci
wydatkéw z budzetu Miasta Piekary Slaskie.

nr XIX/246/16 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie konsultacji
z mieszkancami w sprawie czesci wydatkow
budzetu Miasta Piekary Slaskie w roku 2017.
nr XXX1/384/17 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie konsultacji
z mieszkancami czesci wydatkow budzetu Miasta
Piekary Slaskie w roku 2018.
nr XLV/545/17 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie konsultacji
z mieszkancami czesci wydatkéw budzetu Miasta
Piekary Slaskie w roku 2019.
nr XLVI11/571/18 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 22 lutego 2018 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr XLV/545/17 Rady Miasta Piekary
Slaskie z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
konsultacji z mieszkarncami czesci wydatkow
budzetu Miasta Piekary Slaskie w roku 2019.
nr \V/67/19 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie konsultacji
z mieszkancami czesci wydatkow budzetu Miasta
Piekary Slaskie.
nr OR0.0050.301.2015 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie
zmiany Zarzadzenia nr OR0.0050.283.2015
Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia
18 maja 2015 w sprawie wyznaczenia Punktow
Informacyjnych Budzetu Partycypacyjnego oraz
ustalenia terminu i zasad zgtaszania propozycji
projektow.
nr OR0.0050.572.2015 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 13 pazdziernika 2015 r.
W sprawie wyznaczenia dodatkowego terminu
glosowania nad budzetem partycypacyjnym
mieszkancow Piekar Slaskich na zakwalifikowane
projekty.
nr OR0.0050.537.2015 Prezydenta
Miasta Piekary Slaskie z dnia 30 wrzeénia
2015 r. w sprawie glosowania nad budzetem
partycypacyjnym mieszkaricéw Piekar Slaskich
na zakwalifikowane projekty i ustalenia wzoru
kart do glosowania.
nr OR0.0050.371.2015 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie:
powotania Zespotu ds. budzetu partycypacyjnego.
nr OR0.005.234.2016 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
wyznaczenia Punktéw Informacyjnych Budzetu
Obywatelskiego oraz ustalenia terminu i zasad
zgtaszania propozycji projektow.
nr OR0.0050.233.2016 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 4 kwietnia 2016 roku
W sprawie: powotania Zespotu ds. budzetu
obywatelskiego.
nr OR0.0050.101.2017 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie
wyznaczenia Punktéw Informacyjnych Budzetu
Obywatelskiego oraz ustalenia terminu i zasad
zgtaszania propozycji projektow.
nr OR0.0050.310.2017 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 25 kwietnia 2017 r.
w sprawie Regulaminu Prac Zespotu ds. Budzetu
Obywatelskiego.
nr OR0.0050.343.2018 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 18 maja 2018 r. w sprawie



wyznaczenia Punktéw Gtosowania, gtosowania
Mieszkancow na zakwalifikowane projekty,
weryfikacji kart do gtosowania i ustalenia
wynikéw gtosowania.

nr OR0.0050.146.2019 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 1 marca 2019 r. w sprawie
okreslenia kwoty przeznaczonej na projekty
zgtoszone w ramach BO do realizacji w roku 2020
oraz maksymalnej wartosci jednego projektu.

nr OR0.0050.124.2019 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
wyznaczenia Punktéw Informacyjnych Budzetu
Obywatelskiego oraz ustalenia terminu i zasad
zgtaszania propozycji projektéw przeznaczonych
do realizacji w roku 2020.

nr OR0.0050.171.2019 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 13 marca 2019 r. w sprawie
powotania zespotu ds. Budzetu Obywatelskiego.

nr OR0.0050.368.2019 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 31 maja 2019 r. w sprawie
wyznaczenia Punktéw Gtosowania Mieszkancow
na zakwalifikowane projekty, weryfikacji kart do
gtosowania i ustalenia wynikéw gtosowania.

nr OR0.0050.57.2020 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 27 stycznia 2020 r.
W sprawie wyznaczenia Punktéw Informacyjnych
Budzetu Obywatelskiego oraz ustalenia
terminu i zasad zgtaszania propozycji projektéw
przeznaczonych do realizacji w roku 2021.

nr OR0.0050.92.2020 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 29 stycznia 2020 r.
w sprawie okreslenia kwoty przeznaczonej
na projekty zgtoszone w ramach Budzetu
Obywatelskiego do realizacji w roku 2021 oraz
maksymalnej wartosci jednego projektu.

nr OR0.0050.87.2020 Prezydenta Miasta
Piekary Slaskie z dnia 28 stycznia 2020 .
W sprawie powofania Zespotu do spraw Budzetu
Obywatelskiego.

nr OR0.0505.137.2020 z dnia 24 lutego
2020 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia
nr OR0.0050.57.2020 Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie
wyznaczenia Punktéw Informacyjnych Budzetu
Obywatelskiego oraz ustalenia terminu i zasad
zgtaszania propozycji projektéw przeznaczonych
do realizacji w roku 2021.

nr OR0.0050.197.2020 Prezydenta
Miasta Piekary Slaskie z dnia 19 marca 2020 .
Zarzadzenie w sprawie zmiany Zarzadzenia
nr OR0.0050.57.2020 Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie z dnia 22 stycznia 2020 r. w sprawie
wyznaczenia Punktéw Informacyjnych Budzetu
Obywatelskiego oraz ustalenia terminu i zasad
zgtaszania propozycji projektéw przeznaczonych
do realizacji w roku 2021 z pézn. zm.

Strony internetowe:

nr XX1/140/2016 Rady Miejskiej w Pyskowicach
z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami Pyskowic.
nr 1V/46/2019 Rady Miejskiej w Pyskowicach
z dnia 17 stycznia 2019 r. w sprawie Pyskowickiego
Budzetu Obywatelskiego.
nr RZ.0050.011.2017 Burmistrza
Miasta Pyskowice z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie procedury Pyskowickiego Budzetu
Obywatelskiego (PBO) w 2017 r.
nr RZ.0050.005.2018 Burmistrza
Miasta Pyskowice z dnia 8 stycznia 2018 r.
w sprawie procedury Pyskowickiego Budzetu
Obywatelskiego (PBO) w 2018 r.
nr RZ.0050.038.2019 Burmistrza
Miasta Pyskowice z dnia 11 lutego 2019 r.
w sprawie procedury Pyskowickiego Budzetu
Obywatelskiego (PBO) w 2019 r.

Strony internetowe:

nr PR.0007.54.2016 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Ruda Slgska na 2017 rok.
nr PR.0007.86.2016 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 23 czerwca 2016 r. zmieniajaca Uchwate
nr PR.0007.54.2016 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Ruda Slgska na 2017 rok.
nr PR.0007.69.2017 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 18 maja 2017 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Ruda Slgska na 2018 rok.
nr PR.O007.69.2018 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 19 kwietnia 2018 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Ruda Slgska na 2019 rok.
nr PR.0007.78.2019 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetniac¢ projekt budzetu
obywatelskiego miasta Ruda Slaska.
nr PR.0007.41.2020 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetniac¢ projekt budzetu
obywatelskiego miasta Ruda Slaska.
nr SP.0050.1.48.2015 Prezydenta Miasta
Ruda Slaska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie
realizacji Budzetu Obywatelskiego w Miescie
Ruda Slaska na 2016 rok.
nr SP.0050.1.34.2016 Prezydenta Miasta
Ruda Slaska z dnia 29 kwietnia 2016 r. w sprawie
realizacji Budzetu Obywatelskiego w Miescie
Ruda Slaska na 2017 rok.
nr SP.0050.1.27.2017 Prezydenta Miasta Ruda
Slaska z dnia 19 maja 2017 r. w sprawie realizacji
Budzetu Obywatelskiego w Miescie Ruda Slaska
na 2018 rok.
nr SP.0050.1.33.2017 Prezydenta Miasta
Ruda Slaska z dnia 9 czerwca 2017 r. zmieniajace
Zarzadzenie nr SP.0050.1.27.2017 Prezydenta
Miasta Ruda Slgska z dnia 19 maja 2017 r.



w sprawie realizacji Budzetu Obywatelskiego
w Mieécie Ruda Slaska na 2018 rok.

nr SP.0050.1.22.2018 Prezydenta Miasta Ruda
Slaska z dnia 2 maja 2018 r. w sprawie realizacji
Budzetu Obywatelskiego w Mieécie Ruda Slaska
na 2019 rok.

nr SP.0050.1.35.2019 Prezydenta Miasta Ruda
Slaska z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie realizacji
Budzetu Obywatelskiego na 2020 rok w Miescie
Ruda Slaska.

nr SP.0050.1.28.2020 Prezydenta Miasta
Ruda Slaska z dnia 12 czerwca 2020 r. w sprawie
realizacji w Mieécie Ruda Slaska Budzetu
Obywatelskiego na 2021 rok.

Strony internetowe:

nr 79/2015 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 28 maja 2015 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Siemianowice Slaskie
na 2016 rok.
nr180/2016 Rady Miasta Siemianowic Slgskich
z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie Budzetu
Obywatelskiego Miasta Siemianowice Slaskie.
nr 685/2018 Rady Miasta Siemianowic Slgskich
z dnia 15 listopada 2018 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetniac projekt budzetu
obywatelskiego Miasta Siemianowice Slaskie.
nr 513/2015 Prezydenta Miasta Siemianowice
Slaskie z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie: Budzetu
Obywatelskiego na rok 2016.
nr 1263/2016 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie z dnia 31 marca 2016 .
w sprawie: Budzetu Obywatelskiego na rok 2017.
nr 3117/2018 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie z dnia 26 lutego 2018 .
w sprawie: Budzetu Obywatelskiego na rok 2019.
nr 173/2019 Prezydenta Miasta Siemianowice
Slaskie z dnia 31.01.2019 r. w sprawie: Budzetu
Obywatelskiego na rok 2020.
nr 936/2020 Prezydenta Miasta
Siemianowice Slaskie z dnia 23 stycznia 2020 .
w sprawie: Budzetu Obywatelskiego na rok 2021.

Strony internetowe:

nr VI/70/2019 Rady Miejskiej w Siewierzu
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wymagan,
jakie powinien spetniac projekt budzetu
obywatelskiego w Gminie Siewierz.
nr120.70.2019 Burmistrza Miasta i Gminy
Siewierz z dnia 30 lipca 2019 r. w sprawie:
powotania Zespotu ds. budzetu obywatelskiego.
nr 0050.52.2019 Burmistrza Miasta i Gminy
Siewierz z dnia 30 lipca 2019 r. w sprawie: naboru
propozycji do realizacji w ramach budzetu
obywatelskiego oraz harmmonogramu realizacji
budzetu obywatelskiego w Gminie Siewierz.

Strony internetowe:

nr 609/XXXV1/2013 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych
z mieszkancami Sosnowca.
nr120/V/2019 Rady Miejskiej w Sosnowcu

z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego
Miasta Sosnowca.

nr 341 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
10 kwietnia 2015 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania Budzetu Obywatelskiego
Miasta Sosnowca na 2016 rok.

nr 534 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
11 czerwca 2015 r. w sprawie: powotania Zespotu
Konsultacyjnego ds. Budzetu Obywatelskiego
oraz zasad i trybu jego dziatania.

nr 952 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
24 wrzesnia 2015 r. w sprawie: terminu i zasad
gtosowania oraz wzoru karty do gtosowania
w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta
Sosnowca na 2016 rok.

nr 276 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
19 kwietnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania budzetu obywatelskiego Miasta
Sosnowca na 2017 rok.

nr 460 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
16 czerwca 2016 r. w sprawie: powotania Zespotu
Konsultacyjnego ds. Budzetu Obywatelskiego
oraz zasad i trybu jego dziatania.

nr 949 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
10.10.2016 r. w sprawie: terminu i zasad gtosowania
oraz wzoru karty do gtosowania w ramach Budzetu
Obywatelskiego Miasta Sosnowca na 2017 rok.

nr 344 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
21 kwietnia 2017 r. w sprawie: zasad i trybu
przeprowadzenia Budzetu Obywatelskiego
Miasta Sosnowca na 2018 rok.

nr 584 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
26 czerwca 2017 r. w sprawie: powotania Zespotu
Konsultacyjnego ds. Budzetu Obywatelskiego
oraz zasad i trybu jego dziatania.

nr 1020 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
29.09.2017 r. w sprawie: gtosowania na projekty
w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta
Sosnowca na 2018 rok oraz wzoru formularza
elektronicznego.

nr 213 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
23.03.2018 r. w sprawie: zasad V edycji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Sosnowca.

nr 492 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
26 czerwca 2018 r. w sprawie: powotania Zespotu
Konsultacyjnego ds. Budzetu Obywatelskiego.

nr 739 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
24 pazdziernika 2018 r. w sprawie: gtosowania
na zadania w ramach Budzetu Obywatelskiego
Miasta Sosnowca na 2019 rok oraz wzoru
formularza elektronicznego.

nr 322 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
20 maja 2019 r. w sprawie realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Sosnowca.



nr 659 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
25.09.2019 r. w sprawie: gtosowania na zadania
w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta
Sosnowca na 2020 rok oraz wzoru formularza
elektronicznego.

nr 121 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
6 marca 2020 r. w sprawie realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Sosnowca.

nr 483 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia
14.09.2020 r. w sprawie: gtosowania na zadania
w ramach Budzetu Obywatelskiego Miasta
Sosnowca na 2021 rok.

Strony internetowe:

nr XVI11/109/15 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
29 pazdziernika 2015 r. w sprawie konsultacji
z mieszkaricami Gminy Swierklaniec w sprawie
czesci wydatkéw z budzetu Gminy Swierklaniec.
nr VI/61/19 Rady Gminy Swierklaniec

z dnia 25 marca 2019 r. w sprawie okreslenia
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami gminy czesci wydatkow
z budzetu gminy Swierklaniec.

nr 0050.15.2016 Wéjta Gminy Swierklaniec
z dnia 01.02.2016 r. w sprawie podziatu sSrodkdw,
wyznaczenia Punktéw Informacyjnych Budzetu
Partycypacyjnego oraz ustalenia terminu i zasad
zgtaszania projektow.

nr 0050.77.2017 Wéjta Gminy Swierklaniec
z dnia 16.05.2017 r. w sprawie gtosowania nad
budzetem partycypacyjnym mieszkancow
gminy Swierklaniec na zakwalifikowane projekty
i ustalenia wzoru kart do gtosowania.

nr 0050.121.2019 Wéjta Gminy Swierklaniec
z dnia 1.08.2019 r. w sprawie okreslenia kwot
przeznaczonych na projekty zgtoszone
w ramach Budzetu Obywatelskiego do realizacji
w roku 2020.

Strony internetowe:

nr XVI11/137/19 Rady Miejskiej

w Swietochtowicach z dnia 29.08.2019 r.
w sprawie zasad budzetu obywatelskiego
w Swietochtowicach.

nr 80/2015 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 18.02.2015 r. w sprawie
zasad wprowadzenia i realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2015 rok.

nr 102/2015 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 04.03.2015 r. w sprawie
powotania zespotu do spraw Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2015 rok.

nr 682/2015 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 22.12.2015 r. w sprawie:
powotania zespotu do spraw Budzetu

Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2016 rok.

nr 79/2016 Prezydent Miasta
Swietochtowice z dnia 18.02.2016 r. w sprawie
zasad wprowadzenia i realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2016 rok (uchylone).

nr 86/2016 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 23.02.2016 r. w sprawie
zasad wprowadzenia i realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2016 rok.

nr 58/2017 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 10.02.2017 r. w sprawie
zasad wprowadzenia i realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2017 rok.

nr 100/2017 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 03.03.2017 r. w sprawie
powotania zespotu do spraw Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2017 rok.

nr 24/2018 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 25.01.2018 r. w sprawie
zasad wprowadzenia i realizacji Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2018 rok.

nr 60/2018 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 20.02.2018 r. w sprawie
powotania zespotu do spraw Budzetu
Obywatelskiego Miasta Swietochtowice
na 2018 rok.

nr 471/2018 Prezydenta Miasta
S'Wietoch%owice z dnia 10.10.2018 r. w/s ogtoszenia
przeprowadzenia konsultacji z Miejska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego
w Swietochtowicach dotyczacych projektu
uchwaty w sprawie zasad i trybu wprowadzenia
Budzetu Obywatelskiego Miasta Swietochtowice.

nr 440/2019 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 23.09.2019 r. w/s powotania
Zespotu do spraw budzetu obywatelskiego.

nr 481/2019 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 04.10.2019 r. w/s zmiany
Zarzadzenia nr 440/2019 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 23.09.2019 r. w sprawie
powotania Zespotu do spraw budzetu
obywatelskiego.

nr 529/2019 Prezydenta Miasta
Swietochtowice z dnia 29.10.2019 r.
Ww/s wprowadzenia regulaminu gtosowania
poprzez formularz elektroniczny do propozycji
zgtoszen Budzetu Obywatelskiego.

Strony internetowe:

nr LVI/567/2014 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Godrach z dnia 30.04.2014 r. w sprawie potrzeby
wprowadzenia procedur i zasad realizacji czesci
budzetu Miasta Tarnowskie Géry — budzetu

partycypacyjnego.



nr XXVI1/319/2012 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Goérach z dnia 27.06.2012 r. w sprawie zasad i trybu
konsultacji z mieszkancami Miasta Tarnowskie
Gory.
nr LV/575/2018 Rady Miejskiej w Tarnowskich

Goérach z dnia 4.07.2018 r. W sprawie
przeprowadzenie konsultacji spotecznych
w formie Budzetu Partycypacyjnego Gminy
Tarnowskie Gory na 2019 .

nr 294/2015 Burmistrza Miasta Tarnowskie
Gory z dnia 04.05.2015 r. w sprawie wprowadzenia
zasad budzetu partycypacyjnego miasta
Tarnowskie Goéry na 2015 r.

nr 538/2016 Burmistrza Miasta Tarnowskie
Gory z dnia 19.02.2016 r. w sprawie wprowadzenia
zasad budzetu partycypacyjnego miasta
Tarnowskie Gory na 2016 r.

nr1078/2017 Burmistrza Miasta Tarnowskie
Gory z dnia 23.03.2017 r. w sprawie wprowadzenia
zasad budzetu partycypacyjnego miasta
Tarnowskie Gory na 2017 r.

Strony internetowe:

nr XLI1/856/14 Rady Miasta Tychy z dnia 29 maja
2014 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkaricami miasta
Tychy na temat Budzetu Miasta Tychy na rok 2015.

nr VI1/86/15 Rady Miasta Tychy z dnia 26 marca
2015 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia
konsultacji spotecznych z mieszkarncami miasta

Tychy na temat Budzetu Miasta Tychy na rok 2016.

nr XVI11/298/16 Rady Miasta Tychy z dnia
28 stycznia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami na temat Budzetu Miasta Tychy
na rok 2017.
nr XXVI1/462/16 Rady Miasta Tychy z dnia
24 listopada 2016 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami na temat Budzetu
Partycypacyjnego na 2018 rok.
nr XLI1/688/17 Rady Miasta Tychy z dnia
30 listopada 2017 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkancami na temat Budzetu
Partycypacyjnego na 2019 rok.
nr 111/43/18 Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia
2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia
Budzetu Obywatelskiego miasta Tychy.
nr 0050/271/14 Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie
powotania Zespotu Roboczego ds. Budzetu
Partycypacyjnego oraz okreslenia zasad i trybu
jego dziatania.
nr 0050/49/15 Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 9 lutego 2015 r. w sprawie terminu
gtosowania oraz wzoru karty do gtosowania
w ramach Budzetu Partycypacyjnego.
nr 0050/201/15 Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie

powotania Zespotu Roboczego ds. Budzetu
Partycypacyjnego oraz okreslenia zasad i trybu
jego dziatania.

nr 0050/351/15 Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. w sprawie terminu
gtosowania oraz wzoru karty do gtosowania
w ramach Budzetu Partycypacyjnego na 2016 r.

nr 0050/39/16 Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 12 lutego 2016 r. w sprawie
powotania Zespotu Roboczego ds. Budzetu
Partycypacyjnego oraz okreslenia zasad i trybu
jego dziatania.

nr 0050/297/16 Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 16 sierpnia 2016 r. w sprawie terminu
gtosowania oraz wzoru karty do gtosowania
w ramach Budzetu Partycypacyjnego na 2017 r.

nr 0050/425/16 Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie
powotania Zespotu Roboczego ds. Budzetu
Partycypacyjnego oraz okreslenia zasad i trybu
jego dziatania.

nr 0050/268/17 Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 22 sierpnia 2017 r. w sprawie terminu
gtosowania oraz wzoru karty do gtosowania
w ramach Budzetu Partycypacyjnego na 2018 r.

nr 0050/393/17 Prezydenta Miasta
Tychy z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie
powotania Zespotu Roboczego ds. Budzetu
Partycypacyjnego oraz okreslenia zasad i trybu
jego dziatania, okresdlenia harmonogramu
Budzetu Partycypacyjnego na 2019 r.,
formularza zgtoszeniowego z propozycja
projektu do Budzetu Partycypacyjnego,
Okregoéw Konsultacyjnych wraz z Punktami
Konsultacyjnymi.

nr 0050/22/19 Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 18 stycznia 2019 r. w sprawie realizacji
Budzetu Obywatelskiego w miescie Tychy.

nr 0050/14/2020 Prezydenta Miasta Tychy
z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie realizacji
Budzetu Obywatelskiego w miescie Tychy.

Strony internetowe:

nr VII1/93/19 Rady Miasta Zabrze z dnia 20 maja

2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkaricami miasta w formie
budzetu obywatelskiego ,,Zabrzanski Budzet
Partycypacyjny”.

nr 62/WBU/2015 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie
wyboru projektéw mieszkancdw w ramach
Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego.

nr 310/WBU/2015 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 5 maja 2015 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia nr 62/WBU/2015 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 5 lutego 2015 r. wyboru projektéw
mieszkancow w ramach Zabrzanskiego Budzetu
Partycypacyjnego.

nr 371/WBU/2015 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 25 maja 2015 r. w sprawie zmiany
Zarzadzenia nr 62/WBU/2015 Prezydenta



Miasta Zabrze z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie
wyboru projektéw mieszkancéw w ramach
Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego.

nr 527/WBU/2015 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie
wyboru projektéw mieszkancdw w ramach
Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego.

nr 688/WBU/2016 Prezydenta Miasta Zabrze
z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie wyboru projektéow
mieszkancéw w ramach Zabrzanskiego Budzetu
Partycypacyjnego.

nr 547/WBU/2017 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie
wyboru projektéw mieszkancéw w ramach
Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego.

nr 420/WBU/2018 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie wyboru
projektéw mieszkancéw w ramach V. edycji
Zabrzanskiego Budzetu Partycypacyjnego.

nr 457/WBU/2019 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 21 czerwca 2019 r. w sprawie
konsultacji z mieszkarncami w formie
budzetu obywatelskiego ,Zabrzanski Budzet
Partycypacyjny” dotyczacych wyboru zadan
do wpisania do projektu budzetu miasta Zabrze
na rok 2020.

nr 454/WBU/2020 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie
konsultacji z mieszkarhcami w formie budzetu
obywatelskiego dotyczacych wyboru zadan
do oppwpisania do projektu budzetu miasta
Zabrze na rok 2021.

Strony internetowe:

nr XXXVI111/502/14 Rady Gminy Bobrowniki
z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy
srodkow stanowiagcych fundusz sotecki.

nr 4/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rogoznik z dnia 03 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2016 na
obszarze Sotectwa Rogoznik w ramach srodkéw
Funduszu Soteckiego.

nr 3/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dobieszowice z dnia 10 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2016 na
obszarze Sotectwa Dobieszowice w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bobrowniki z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

nr 3/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Myszkowice z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2016 na
obszarze Sotectwa Myszkowice w ramach
srodkdw Funduszu Soteckiego.

nr 3/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Sgczéw
z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie: wniosku
zawierajacego przedsiewziecia przewidziane
do realizacji w roku 2016 na obszarze Sotectwa
Saczéw w ramach srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 3/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Siemonia z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2016 na
obszarze Sotectwa Siemonia w ramach srodkéw
Funduszu Soteckiego.

nr 3/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Twardowice z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2016 na
obszarze Sotectwa Twardowice w ramach
Srodkdédw Funduszu Soteckiego.

nr 3/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wymystéw z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
whiosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2016 na
obszarze Sotectwa Wymystow w ramach srodkow
Funduszu Soteckiego.

nr XI11/176/15 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Bobrowniki na 2016 rok.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Myszkowice z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
whiosku zawierajacego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2017 na
obszarze Sotectwa Myszkowice w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Twardowice z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2017 na
obszarze Sotectwa Twardowice w ramach
srodkdw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bobrowniki z dnia 13 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2017 na
obszarze Sotectwa Bobrowniki w ramach
Srodkdéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dobieszowice z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2017 na
obszarze Sotectwa Dobieszowice w ramach
Srodkdéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wymystéw z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
whiosku zawierajacego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2017 na
obszarze Sotectwa Wymystéw w ramach srodkow
Funduszu Soteckiego.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Sgczow
z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie: wniosku
zawierajacego przedsiewziecia przewidziane



do realizacji w roku 2017 na obszarze Sotectwa
Saczdéw w ramach srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rogoznik z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Siemonia z dnia 29 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2017 na
obszarze Sotectwa Siemonia w ramach srodkéw
Funduszu Soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bobrowniki z dnia 5 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2018 na
obszarze Sotectwa Bobrowniki w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wymystéw z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2018 na
obszarze Sotectwa Wymystéw w ramach srodkow
Funduszu Soteckiego.

nr 1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Twardowice z dnia 12 wrzesdnia 2017 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2018 na
obszarze Sotectwa Twardowice w ramach
Srodkdéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rogoznik z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2018 na
obszarze Sotectwa Rogoznik w ramach srodkow
Funduszu Soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Saczéw
z dnia 16 wrzesnia 2017 r. w sprawie: wniosku
zawierajacego przedsiewziecia przewidziane
do realizacji w roku 2018 na obszarze Sotectwa
Saczoéw w ramach srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 3/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Siemonia z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2018 na
obszarze Siemonia w ramach srodkéw Funduszu
Soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dobieszowice z dnia 20 wrzesnia 2017 r.
W sprawie: wniosku zawierajacego
przedsiewziecia przewidziane do realizacji
w roku 2018 na obszarze Sotectwa Dobieszowice
w ramach srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Myszkowice z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
whniosku zawierajacego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2018 na
obszarze Sotectwa Myszkowice w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Sgczow
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie: wniosku
zawierajgcego przedsiewzigcia przewidziane
do realizacji w roku 2019 na obszarze Sotectwa
Saczdédw w ramach srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Myszkowice z dnia 6 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
whniosku zawierajacego przedsiewziecia

przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Myszkowice w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rogoznik z dnia 11 wrzesdnia 2018 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Rogoznik w ramach srodkéw
Funduszu Soteckiego.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wymystow z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Wymystow w ramach srodkow
Funduszu Soteckiego.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dobieszowice z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
whiosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Dobieszowice w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Siemonia z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
whiosku zawierajacego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Siemonia w ramach srodkéw
Funduszu Soteckiego.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bobrowniki z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Bobrowniki w ramach
Srodkéw Funduszu Soteckiego.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Twardowice z dnia 25 wrzeénia 2018 r. w sprawie:
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia
przewidziane do realizacji w roku 2019 na
obszarze Sotectwa Twardowice w ramach
srodkdw Funduszu Soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Siemonia z dnia 3 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego w sprawie: uchwalenia
whniosku o przeznaczenie Srodkéw funduszu
soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dobieszowice z dnia 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rogoznik z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkow
funduszu soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Twardowice z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
uchwalenie wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Sgczow
z dnia 17 wrzesénia 2019 r. w sprawie: uchwalenia
whiosku o przeznaczenie srodkéw funduszu
soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wymystéw z dnia 19 wrzeénia 2019 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego.



nr 1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Myszkowice z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku Sotectwa o zmiane
przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji
w ramach funduszu soteckiego na rok 2020.

nr 1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bobrowniki z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkow
funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Saczow z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkow
funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Siemonia z dnia 18 sierpnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkow
funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Twardowice z dnia 3 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkow
funduszu soteckiego.

nr 3/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bobrowniki z dnia 8 wrzesdnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dobieszowice z dnia 10 wrzesnia 2020 r.
W sprawie: uchwalenia wniosku o przeznaczenie
Srodkdéw funduszu soteckiego.

nr 1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wymystéw z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Myszkowice z dnia 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rogoznik z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkow
funduszu soteckiego.

nr VI1/46/15 Rady Gminy Gierattowice z dnia
31 marca 2015 r. w sprawie nie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie Gminy Gierattowice
na 2016 rok srodkéw stanowigcych fundusz
sotecki.

nr XXI/143/16 Rady Gminy Gierattowice z dnia
22 marca 2016 r. w sprawie nie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy
Gierattowice na 2017 rok srodkéw stanowigcych
fundusz sotecki.

nr XXX/201/17 Rady Gminy Gierattowice
z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie nie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy
Gierattowice na 2018 rok srodkow stanowigcych
fundusz sotecki.

nr XLII1/295/18 Rady Gminy Gierattowice
z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie nie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy
Gierattowice na 2019 rok srodkéw stanowigcych
fundusz sotecki.

nr VII/56/2019 Rady Gminy Gierattowice
z dnia 27 marca 2019 r. w sprawie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie w budzecie Gminy
Gierattowice srodkéw stanowigcych fundusz
sotecki.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Przyszowice z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Panidwki z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr /2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Gierattowice z dnia 19 wrzesdnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Chudoéw z dnia 24 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Panidwki z dnia 21 wrzesénia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Chuddw
z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Przyszowice z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Gierattowice z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkow
z funduszu soteckiego.

nr VI/58/2015 Rady Gminy Mierzecice z dnia
25 marca 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrebnienie w budzecie gminy srodkow
stanowigcych fundusz sotecki.

Sottysa Sotectwa Mierzecice-Osiedle do Wdjta
Gminy Mierzecice z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Toporowice do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 19 wrzesnia 2015 r.

Softtysa Sotectwa Mierzecice Il do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Softtysa Sotectwa Nowa Wies do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Przeczyce do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 26 wrzesnia 2015 .

Sottysa Sotectwa Sadowie do Wéojta Gminy
Mierzecice z dnia 26 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 28 wrzesdnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Boguchwatowice do Wéjta
Gminy Mierzecice z dnia 30 wrzesnia 2015 .

Sottysa Sotectwa Mierzecice Il do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 29 sierpnia 2016 r.



Sottysa Sotectwa Nowa Wies do Wéojta Gminy
Mierzecice z dnia 2 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Toporowice do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 3 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Sadowie do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 5 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wdjta Gminy
Mierzecice z dnia 6 wrzesnia 2016 r.

Softysa Sotectwa Boguchwatowice do Wéjta
Gminy Mierzecice z dnia 9 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

Softysa Sotectwa Przeczyce do Waojta Gminy
Mierzecice z dnia 18 wrzesénia 2016 .

Sottysa Sotectwa Najdziszow do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 20 wrzesénia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice-Osiedle do Wdjta
Gminy Mierzecice z dnia 26 wrzeénia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice Il do Wdéjta Gminy
Mierzecice z dnia 18 sierpnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Toporowice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 19 sierpnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Boguchwatowice do Waéjta
Gminy Mierzecice z dnia 21 sierpnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 29 sierpnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Przeczyce do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 5 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Nowa Wies do Wéojta Gminy
Mierzecice z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 9 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice-Osiedle do Wéjta
Gminy Mierzecice z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Sadowie do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice-Osiedle do Wéjta
Gminy Mierzecice z dnia 6 sierpnia 2018 r.

Softysa Sotectwa Nowa Wies do Waéjta Gminy
Mierzecice z dnia 8 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wdjta Gminy
Mierzecice z dnia 9 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Sadowie do Wdojta Gminy
Mierzecice z dnia 10 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice Il do Wdéjta Gminy
Mierzecice z dnia 14 sierpnia 2018 r.

Softysa Sotectwa Przeczyce do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 16 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Najdziszéw do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Softysa Sotectwa Toporowice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 18 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Boguchwatowice do Waéjta
Gminy Mierzecice z dnia 21 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Przeczyce do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 13 sierpnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Nowa Wies do Wéojta Gminy
Mierzecice z dnia 29 sierpnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice Il do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 30 sierpnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Sadowie do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 3 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wdjta Gminy
Mierzecice z dnia 5 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Najdziszéw do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Toporowice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice-Osiedle do Wéjta
Gminy Mierzecice z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 26 wrzesnia 2019 1.

Sottysa Sotectwa Boguchwatowice do Waéjta
Gminy Mierzecice z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice-Osiedle do Wdjta
Gminy Mierzecice z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Przeczyce do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Sadowie do Waojta Gminy
Mierzecice z dnia 21 sierpnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Najdziszow do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 25 sierpnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Boguchwatowice do Waéjta
Gminy Mierzecice z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Nowa Wies do Waéjta Gminy
Mierzecice z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 1 wrzesnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Toporowice do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 1 wrzesénia 2020 .

Sottysa Sotectwa Zawada do Wojta Gminy
Mierzecice z dnia 2 wrzesnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Mierzecice Il do Wéjta Gminy
Mierzecice z dnia 22 wrzesnia 2020 r.

nr V/59/2015 Rady Gminy Ozarowice z dnia
19 marca 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego w budzecie
Gminy Ozarowice.

Sottysa Sotectwa Ozarowice do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 13 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Celiny do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 14 wrzesnia 2015 .

Sottysa Sotectwa Ossy do Wéjta Cminy
Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Tapkowice do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 19 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Zendek do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 20 wrzesnia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Pyrzowice do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 21 wrzesnia 2015 .

Sottysa Sotectwa Celiny do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 22 wrzesénia 2015 r.

Sottysa Sotectwa Ozarowice do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 4 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Celiny do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Ossy do Waojta Gminy
Ozarowice z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Pyrzowice do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2016 r.

Softtysa Sotectwa Zendek do Waojta Gminy
Ozarowice z dnia 18 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Niezdara do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 29 wrzesnia 2016 r.



Sottysa Sotectwa Tagpkowice do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 29 wrzesnia 2016 r.

Sottysa Sotectwa Zendek do Waojta Gminy
Ozarowice z dnia 16 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Pyrzowice do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Celiny do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 20 wrzesnia 2017 .

Sottysa Sotectwa Niezdara do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 21 wrzesdnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Ossy do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 23 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Ozarowice do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 24 wrzesnia 2017 r.

Softtysa Sotectwa Tapkowice do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Sottysa Sotectwa Zendek do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 16 wrzesnia 2018 r.

Softysa Sotectwa Celiny do Waojta Gminy
Ozarowice z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Niezdara do Waojta Gminy
Ozarowice z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Pyrzowice do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Ossy do Wdjta Gminy
Ozarowice z dnia 22 wrzesnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Ozarowice do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 23 wrzesnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Niezdara do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 25 wrzesnia 2018 r.

Sottysa Sotectwa Tapkowice do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 25 wrzesnia 2019 .

Sottysa Sotectwa Tapkowice do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 14 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Zendek do Waéjta Gminy
Ozarowice z dnia 15 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Celiny do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Ozarowice do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Pyrzowice do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 25 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Ossy do Wéjta Cminy
Ozarowice z dnia 27 wrzesnia 2019 r.

Sottysa Sotectwa Celiny do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 15 wrzesnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Niezdara do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Ozarowice do Wéojta Gminy
Ozarowice z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Zendek do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 20 wrzesénia 2020 r.

Softysa Sotectwa Pyrzowice do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Tapkowice do Wéjta Gminy
Ozarowice z dnia 25 wrzesénia 2020 r.

Sottysa Sotectwa Ossy do Wojta Gminy
Ozarowice z dnia 29 wrzesnia 2020 r.

nr VII/41/15 Rady Gminy Pilchowice z dnia
19 marca 2015 r. w sprawie: wyodrebnienia
w budzecie Gminy Pilchowice funduszu
sofeckiego.

nr XI/74/15 Rady Gminy Pilchowice z dnia
18 czerwca 2015 r. w sprawie: ustalenia zasad
zwiekszania srodkéw stanowigcych fundusz
sotecki.

nr 2/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kuznia Nieborowska z dnia 16 wrzesnia 2015 r.
W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Kuznia
Nieborowska na 2016 rok.

nr 2/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Wilcza
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie: zatwierdzenia
whniosku zawierajacego przedsiewziecia do
realizacji ze sSrodkoéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Wilcza na 2016 rok.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stanica z dnia 23 wrzeénia 2015 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Stanica
na 2016 rok.

nr 1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Zernica z dnia 24 wrzeénia 2015 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze Srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Zernica
na 2016 rok.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Leboszowice z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Leboszowice
na 2016 rok.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nieborowice z dnia 28 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajagcego
przedsiewziecia do realizacji ze Srodkdéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Nieborowice
na 2016 rok.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Pilchowice z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkdéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Pilchowice
na 2016 rok.

nr1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Pilchowice z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Pilchowice
na 2017 rok.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Zernica
z dnia 21 wrzesnia 2016 r. w sprawie: zatwierdzenia
whiosku zawierajacego przedsiewziecia do
realizacji ze sSrodkéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Zernica na 2017 rok.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Leboszowice z dnia 23 wrzesnia 2016 r.
W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Leboszowice
na 2017 rok.

Zebrania Wiejskiego Sotectwa Stanica z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie: zatwierdzenia
whniosku zawierajacego przedsiewziecia do



realizacji ze srodkéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Stanica na 2017 rok.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Wilcza
z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nieborowice z dnia 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Nieborowice
na 2017 rok.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Wilcza
z dnia 7 wrzesnia 2017 r. w sprawie: zatwierdzenia
whniosku zawierajacego przedsiewziecia do
realizacji ze Srodkow funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Wilcza na 2018 rok.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Leboszowice z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Leboszowice
na 2018 rok.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Pilchowice z dnia 12 wrzesénia 2017 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Pilchowice
na 2018 rok.

nr 1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Zernica
z dnia 13 wrzesdnia 2017 r. w sprawie: zatwierdzenia
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia do
realizacji ze srodkéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Zernica na 2018 rok.

nr 11/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kuznia Nieborowska z dnia 18 wrzesnia 2017 r.

W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Kuznia
Nieborowska na 2018 rok.

[bez numeru] Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stanica z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Stanica
na 2018 rok.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nieborowice z dnia 20 wrzesdnia 2017 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Nieborowice
na 2018 rok.

nr 1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Leboszowice z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Leboszowice
na 2019 rok.

nr 1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kuznia Nieborowska z dnia 18 wrzesnia 2018 r.

W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Kuznia
Nieborowska na 2019 rok.

nr 1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nieborowice z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego

przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkdéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Nieborowice
na 2019 rok.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stanica z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze Srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Stanica
na 2019 rok.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wilcza z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Wilcza
na 2019 rok.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Zernica z dnia 26 wrzeénia 2018 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze Srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Zernica
na 2019 rok.

nr1/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Pilchowice z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Pilchowice
na 2019 rok.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nieborowice z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajagcego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkdéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Nieborowice
na 2020 rok.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Leboszowice
z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie: zatwierdzenia
whniosku zawierajgcego przedsiewzigcia do
realizacji ze srodkéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Leboszowice na 2020 rok.

Zebrania Wiejskiego Sotectwa Zernica z dnia
17 wrzesdnia 2019 r. w sprawie: zatwierdzenia
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia do
realizacji ze srodkéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Zernica na 2020 rok.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kuznia Nieborowska z dnia 18 wrzesnia 2019 r.
W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Kuznia
Nieborowska na 2020 rok.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stanica z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajagcego
przedsiewziecia do realizacji ze Srodkdéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Stanica
na 2020 rok.

nr 2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wilcza z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkdéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Wilcza
na 2020 rok.

nr1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kuznia Nieborowska z dnia 14 wrzesnia 2020 r.
W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu



soteckiego przyznanych sotectwu Kuznia
Nieborowska na 2021 rok.

nr 1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kuznia Nieborowska z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
w sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajgcego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Leboszowice
na 2021 rok.

nr 1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Zernica z dnia 15 wrzeénia 2020 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych Sotectwa Zernica
na 2021 rok.

nr1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nieborowice z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
W sprawie: zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Nieborowice
na 2021 rok.

nr 1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Stanica
z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia
whniosku zawierajgcego przedsiewziecia do
realizacji ze srodkdéw funduszu soteckiego
przyznanych sotectwu Stanica na 2021 rok.

nr 1/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wilcza z dnia 22 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze Srodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Wilcza
na 2021 rok.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Pilchowice z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie:
zatwierdzenia wniosku zawierajacego
przedsiewziecia do realizacji ze sSrodkéw funduszu
soteckiego przyznanych sotectwu Pilchowice
na 2021 rok.

nr V/38/2015 Rady Gminy Psary z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie: wyrazenia zgody
na wyodrebnienie w budzecie gminy srodkdow
stanowiagcych fundusz sotecki.

nr XIV/160/2015 Rady Gminy Psary z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu gminy
na 2016 r.

nr XXV/279/2016 Rady Gminy Psary z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu gminy
na 2017 r.

nr XXXVI1/442/2017 Rady Gminy Psary z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu gminy
na 2018 r.

nr X11/129/2019 Rady Gminy Psary
z dnia 24 pazdziernika 2019 r. w sprawie zmian
w budzecie gminy na 2019 r.

nr XXI1V/238/2020 Rady Gminy Psary z dnia
29 pazdziernika 2020 r. w sprawie zmian
w budzecie na 2020 rok.

nr XXVI1/267/2020 Rady Gminy Psary z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Psary na 2021 rok.

nr V/58/2015 Rady Gminy Rudziniec z dnia
12 marca 2015 r. w sprawie: wyrazenia zgody na
wyodrebnienie funduszu soteckiego.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sofectwa Ligota
tabedzka z dnia 11 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o tacznej
wysokosci 14917 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa tany
z dnia 14 wrzesénia 2015 w sprawie zadan funduszu
soteckiego na 2016 r. o t3cznej wysokosci 18 716 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niekarmia z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o tacznej
wysokosci 10476 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Plawniowice z dnia 17 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 30 631 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Widow z dnia 18 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 15 775 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Poniszowice z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 21 932 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bojszdéw z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o tacznej
wysokosci 30 631 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bycina z dnia 22 wrzesdnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 30 631 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kleszczdw z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 30 631 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tacza z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o tacznej
wysokosci 17031 zt.

nr1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rzeczyce z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o tacznej
wysokosci 24 566 zt.

nr 1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Taciszéw z dnia 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 22 606 zt.

nr1/15 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Chechto z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 21 534,00 zt.

nr1.2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stupsko z dnia 24 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o tacznej
wysokosci 19083 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rudno z dnia
25 wrzesdnia 2015 r. w sprawie zadan funduszu
soteckiego na 2016 r. o tgcznej wysokosci 30 631 zt.

nr 4/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rudziniec z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie



zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 30 631 zt.

nr 1/2015 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niewiesze z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2016 r. o facznej
wysokosci 12 926 zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ligota
tabedzka z dnia 19 sierpnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 o tacznej
wysokosci 15155 zt.

nr1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rudziniec z dnia 5 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 31 705,00 zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niekarmia z dnia 12 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 10 621 zt.

nr1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stupsko z dnia 12 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 19 594,00 zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bycina z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 31705 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Chechto
z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 22 067 zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niewiesze z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o facznej
wysokosci 13 316. zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Poniszowice z dnia 14 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 22 637 zi.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rzeczyce z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawie
funduszu soteckiego na 2017 r. o facznej
wysokosci 25015 zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Ptawniowice z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 31 705 zt.

nr | Zebrania Wiejskiego Sotectwa Taciszéw
z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2017 r. o facznej
wysokosci 22828,00 zt.

nr 1/2016 r. Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bojszéw z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 31 705 zt.

nr1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Kleszczéw z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o facznej
wysokosci 31 705 zt.

nr 222 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rudno
z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 31 705 zt.

nr 1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa tany
z dnia 22 wrzes$nia 2016 r. w sprawie funduszu

soteckiego na 2017 r. o facznej wysokosci 19 150 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Widow
z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 16 233 zt.

nr1/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tacza z dnia 25 wrzesnia 2016 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2017 r. o tacznej
wysokosci 17 818 zi.

nr /2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Taciszéw z dnia 3 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 26 458,00 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tany z dnia 4 wrzesdnia 2017 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 22 159,67 zt.

nr 1/09/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Chechto z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tgcznej
wysokosci 25 791,18 zt.

nr1/2017 r. Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tacza z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
20 862,70 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Poniszowice z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 26 680,54 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niekarmia z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 12 191,52 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niewiesze z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 15 860,10 zt.

nr 3/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stupsko z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 22 530,23 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bycina z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 37 056,30 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Ptawniowice z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o t3cznej
wysokosci 37 056,30 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rzeczyce
z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2018 r. o facznej
wysokosci 29 433,70 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Widow
z dnia 14 wrzesnia 2017 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 18 639,32 zt.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bojszéw z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 37 056,30 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Kleszczow
z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2018 r. o facznej
wysokosci 37 056,30 zt.



nr 222 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rudno
z dnia 20 wrzesénia 2017 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 37056,30 zt.

nr 1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rudziniec z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 37 056,30 zt.

nr 1/2017 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ligota
tabedzka z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2018 r. o tacznej
wysokosci 17 638,80 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rudziniec
z dnia 4 wrzesnia 2018 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 40 475,43 zt.

nr 3 Zebrania Wiejskiego Sotectwa tany z dnia
10 wrzesnia 2018 r. w sprawie zadan funduszu
soteckiego na 2019 r. o tacznej wysokosci
24163,83 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Widow
z dnia 10 wrzesnia 2018 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 20 116,29 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niekarmia z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 13 316,42 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stupsko z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 24 770,96 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bojszéw z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 40 475,43 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tacza z dnia 12 wrzesdnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
22 949,57 zt.

nr 1/09/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Chechto z dnia 13 wrzesénia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o ftacznej
wysokosci 28 049,47 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Poniszowice z dnia 13 wrzesénia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 29 466,11 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ptawniowice
z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 40 475,43 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bycina z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 40 475,43 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niewiesze z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 17 080,63 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rzeczyce z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 32 501,77 zt.

nr |l Zebrania Wiejskiego Sotectwa Taciszow
z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 28 778,03 zt.

nr 2/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rudno z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 40475,43 zt.

nr 3 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Kleszczéw
z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 40 475,43 zt.

nr 02/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ligota
tabedzka z dnia 24 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2019 r. o facznej
wysokosci 19 225,83 zt.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tany z dnia 5 wrzesnia 2019 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2020 r. o tgcznej
wysokosci 26 023,44 zt.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bojszéw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 43 228,31 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Widdow
z dnia 10 wrzesdnia 2019 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 21 311,56 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Kleszczéw
z dnia 11 wrzesdnia 2019 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 43 228,31 zt.

nr 3/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niekarmia z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 14 265,34 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Poniszowice
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 31 297,29 zt.

nr /2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Taciszéw z dnia 12 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 30 605,64 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa tacza z dnia
15 wrzesnia 2019 r. w sprawie zadan funduszu
soteckiego na 2020 r. o tacznej wysokosci
24 33754 7.

nr1Zebrania Wiejskiego Sofectwa Ligota
tabedzka z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tgcznej
wysokosci 20 663,13 zt.

nr 3/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rudno z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tgcznej
wysokosci 43 228,31 zt.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bycina z dnia 17 wrzesénia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 43 228,31 zt.

nr 1/09/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Chechto z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 30130,13 zt.



nr 1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stupsko z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 26 455,72 zt.

nr 1/9/19 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niewiesze z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 18 588,17 zt.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rzeczyce z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 35 749,81 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rudziniec
z dnia 23 wrzesnia 2019 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2020 r. o tacznej
wysokosci 43 228,31 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ptawniowice
z dnia 26 wrzesnia 2019 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2020 r. o tgcznej
wysokosci 43 228,31 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Widow
z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 23 369,09 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rudno z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tgcznej
wysokosci 47 594,89 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ligota
tabedzka z dnia 24 sierpnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 22 131,62 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Ptawniowice
z dnia 31 sierpnia 2020 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 47 356,92 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Bojszdéw z dnia 1 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 47 594,89 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Poniszowice z dnia 7 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 33 887,56 zt.

nr |l Zebrania Wiejskiego Sotectwa Kleszczéw
z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 47 594,89 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
tany z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 29 032,88 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Rzeczyce z dnia 9 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 39 408,57 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Rudziniec
z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 47 594,89 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Stupsko z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tgcznej
wysokosci 29 270,86 zt.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Bycina
z dnia 11 wrzesnia 2020 w sprawie zadan funduszu
soteckiego na 2021 r. o facznej wysokosci
47 594,89 zt.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Niekarmia
z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie zadan
funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 15 706,31 zt.

nr 2/9/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Chechto z dnia 14 wrzesdnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o facznej
wysokosci 32 888,07 zt.

nr 11/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Taciszéw z dnia 17 wrzesdnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o facznej
wysokosci 33 078,45 zt.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa tacza z dnia
21 wrzesnia 2020 r. w sprawie zadan funduszu
soteckiego na 2021 r. o facznej wysokosci
26 843,52 zt.

nr1/9/20 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Niewiesze z dnia 28 wrzesdnia 2020 r. w sprawie
zadan funduszu soteckiego na 2021 r. o tacznej
wysokosci 21132,13 zt.

nr 1V/34/2015 Rady Miejskiej w Siewierzu
z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie wyodrebnienia
w budzecie gminy sSrodkow stanowigcych
fundusz sotecki.

nr XV/155/2016 Rady Miejskiej w Siewierzu
z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie wyodrebnienia
w budzecie gminy sSrodkow stanowigcych
fundusz sofecki.

nr 3/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Zelistawice z dnia 8 lipca 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczenie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Gotuchowice z dnia 13 wrzesnia 2017 roku
w sprawie uchwalenia wniosku o przeznaczeniu
Srodkoéw z funduszu soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Podwarpie z dnia 14 wrzesnia 2017 r. z sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdéw
z funduszu soteckiego.

nr 3/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Wojkowice Koscielne z dnia 18 wrzesnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia wniosku o przeznaczeniu
Srodkoéw z funduszu soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Warezyn z dnia 19 wrzesnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu wniosku
z funduszu soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Dziewki z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdéw
z funduszu soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Brudzowice z dnia 21 wrzesnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdéw
z funduszu soteckiego.

nr 2/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Lesniaki z dnia 22 wrzesnia 2017 r. w sprawie



uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdow
z funduszu soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Nowa Wioska z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkoéw
z funduszu soteckiego.

nr1/2017 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Tuliszéw z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdw
z funduszu soteckiego.

nr 5/2018 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Zelistawice z dnia 24 sierpnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkéw
z funduszu soteckiego na 2019 r.

nr 4/2018 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Gotuchowice z dnia 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkow
z funduszu soteckiego.

nr 3/2018 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Wojkowice Koscielne z dnia 19 wrzesnia 2018 r.
w sprawie uchwalenia wniosku o przeznaczeniu
Srodkoéw z funduszu soteckiego.

nr 3/2018 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Podwarpie z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkow
z funduszu soteckiego.

nr 3/2018 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Tuliszéw z dnia 22 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu Srodkdéw
z funduszu soteckiego.

nr 5/2018 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Brudzowice z dnia 24 wrzesdnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkow
z funduszu soteckiego.

nr 3/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nowa Wioska z dnia 24 wrzesnia 2018 r.
W sprawie: uchwalenia wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie gminy Siewierz
na rok 2019 ze srodkow Sotectwa Nowa Wioska
w ramach funduszu soteckiego.

nr 4/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Warezyn z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr 3/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dziewki z dnia 26 wrzesdnia 2018 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie gminy Siewierz
na rok 2019 ze srodkdow Sotectwa Dziewki ramach
funduszu soteckiego.

nr 3/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Lesniaki z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
zmiany realizowanych przedsiewzie¢ w zwigzku
z zaistniatymi oszczednosciami srodkow
z funduszu soteckiego na rok 2018.

nr 1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Gotuchowice z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkow
z funduszu soteckiego.

nr 1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Zelistawice z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr 4/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nowa Wioska z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

w sprawie: uchwalenia wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie gminy Siewierz
na rok 2020 ze srodkéw Sotectwa Nowa Wioska
w ramach funduszu soteckiego.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Dziewki
z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
sofeckiego.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Podwarpie z dnia 18 wrzesénia 2019 r. w sprawie
uchwalenia przesuniecia zaplanowanych srodkéw
w roku 2019 Sotectwa Podwarpie w ramach
funduszu soteckiego.

nr1/2019 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Leséniaki
z dnia 19 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr 4/2019 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Wojkowice Koscielne z dnia 20 wrzesnia 2019 r.
w sprawie uchwalenia wniosku o przyznanie
Srodkoéw z funduszu soteckiego.

nr 5/2019 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Brudzowice z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

nr 3/2019 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Tuliszéw z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkoéw
z funduszu soteckiego.

nr 2/2019 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Warezyn z dnia 27 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkoéw
z funduszu soteckiego.

nr 4/2020 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Zelistawice z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdéw
z funduszu soteckiego na 2021 r.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Dziewki z dnia 14 sierpnia 2020 r. w sprawie:
uchwalenia wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie gminy Siewierz
na rok 2021 ze srodkéw Sotectwa Dziewki
w ramach funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Gotuchowice z dnia 14 sierpnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkow
z funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Wojkowice Koscielne z dnia 14 sierpnia 2020 r.
w sprawie uchwalenia wniosku o przyznanie
Srodkoéw z funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Warezyn z dnia 16 sierpnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Brudzowice z dnia 17 sierpnia 2020 r.

nr 4/2018 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Lesdniaki z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
whniosku o przeznaczeniu srodkéw z funduszu
soteckiego na 2019 rok.

nr1/2020 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Podwarpie z dnia 2 wrzesnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przeznaczeniu Srodkdéw
z funduszu soteckiego.

nr1/2020 Zebrania Wiejskiego w sotectwie
Tuliszéw z 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie



uchwalenia wniosku o przeznaczeniu srodkdow
z funduszu soteckiego.

nr 2/2020 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nowa Wioska z dnia 14 wrzednia 2020 r.
w sprawie: uchwalenia wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie gminy Siewierz
na rok 2021 ze srodkow Sotectwa Nowa Wioska
w ramach funduszu soteckiego.

z informacja o funduszu soteckim

na 2017 rok, ktéry udostepnita gmina
w odpowiedzi na wniosek o informacje publiczna.

nr V/43/2015 Rady Miejskiej w Soénicowicach
z dnia 31 marca 2015 r. w sprawie nie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego
w 2016 roku.

nr XVI11/132/2016 Rady Miejskiej w Soénicowicach
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie nie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego
w 2017 roku.

nr XXVI1/223/2017 Rady Miejskiej
w Sosnicowicach z dnia 29 marca 2017 r.
W sprawie nie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w 2018 roku.

nr XXXVI11/309/2018 Rady Miejskiej
w Sosnicowicach z dnia 21 marca 2018 r.
W sprawie nie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w 2019 roku.

nr V/45/2019 Rady Miejskiej w Sosnicowicach
z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie nie wyrazenia
zgody na wyodrebnienie funduszu soteckiego
w 2020 roku.

nr XVI11/147/2020 Rady Miejskiej
w Sosnicowicach z dnia 18 marca 2020 r.
W sprawie nie wyrazenia zgody na wyodrebnienie
funduszu soteckiego w 2021 roku.

nr VI/45/15 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
26 lutego 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie Gminy Swierklaniec
srodkow stanowigcych fundusz sotecki.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nowe
Chechto z dnia 15 wrzesnia 2015 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkow
z funduszu soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nakto Slaskie
z dnia 17 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkdéw z funduszu
soteckiego na 2016 r.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Orzech
z dnia 21 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
whiosku o przyznanie Srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec
z dnia 22 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
wniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Orzech
z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec
z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkow z funduszu
soteckiego.

nr 2/2016 Zebrania Wiejskiego Sotectwa
Nowe Chechto z dnia 21 wrzesnia 2016 .
w sprawie uchwalenia wniosku o zaplanowanie
przedsiewzie¢ w budzecie Gminy Swierklaniec
na rok 2017 ze srodkéw Sotectwa Nowe Chechto
w ramach funduszu soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nakio Slgskie
z dnia 23 wrzesnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
whiosku o przyznanie srodkéw z funduszu
sofeckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Orzech
z dnia 25 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nakto Slaskie
z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nowe
Chechto z dnia 27 wrzesénia 2017 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec
z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
whiosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Orzech
z dnia 17 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkow z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nakto Slaskie
z dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nowe
Chechto z dnia 19 wrzesnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec
z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie sSrodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Orzech
z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkow z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nakto Slaskie
z dnia 17 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
sofeckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nowe
Chechto z dnia 18 wrzesnia 2019 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkéw
z funduszu soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Swierklaniec
z dnia 20 wrzesnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr1Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nakto Slaskie
z dnia 20 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia



whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Nowe
Chechto z dnia 19 sierpnia 2020 r. w sprawie
uchwalenia wniosku o przyznanie srodkow
z funduszu soteckiego.

nr 2 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Orzech
z dnia 21 sierpnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
whniosku o przyznanie srodkéw z funduszu
soteckiego.

nr XXXVI/463/14 Rady Gminy Zbrostawice z dnia
26 marca 2014 r. w sprawie wyrazenia zgody
na wyodrebnienie w budzecie gminy srodkdow
stanowiagcych fundusz sotecki.

Sottysa Sotectwa Czekandéw do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 marca 2015 r. o0 przyznanie
Srodkdéw z funduszu soteckiego na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Boniowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 3 wrzesnia 2015 r. o przyznanie
Srodkdéw z funduszu soteckiego na rok 2016.

Sottysa Sotectwa tubki do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 7 wrzesnia 2015 r. 0 przyznanie
srodkow z funduszu soteckiego na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 7 wrzesnia 2015 r. o przyznanie
Srodkow z funduszu soteckiego na rok 2016.

Softtysa Sotectwa Ziemigcice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 8 wrzesnia 2015 r. o przyznanie
Srodkéw z funduszu soteckiego na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Jaskowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o przyznanie
Srodkow z funduszu soteckiego na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Jasiona do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie Srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa tubie do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Ptakowice do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Szatsza do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Karchowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 15 wrzesnia 2015 r. o przyznanie
Srodkow z funduszu soteckiego na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Kamieniec do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2015 .

0 przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Swietoszowice do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Wilkowice do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 18 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Miedary do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 20 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Przezchlebie do Woéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 22 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Laryszéow do Waéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 23 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Zbrostawice do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 23 wrzesnia 2015 .

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Kopienica do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Wajta
Gminy Zbrostawice z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Wieszowa do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 30 wrzesnia 2015 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2016.

Sottysa Sotectwa Swietoszowice do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 sierpnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 26 sierpnia 2016 r. o przyznanie
Srodkdw z funduszu soteckiego na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Ziemiecice do Wéojta Gminy
Zbrostawice z dnia 29 sierpnia 2016 r. 0 przyznanie
Srodkdw z funduszu soteckiego na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Ptakowice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 8 wrzesnia 2016 r. 0 przyznanie
Srodkdw z funduszu soteckiego na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Wilkowice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 9 wrzesnia 2016 r. o przyznanie
Srodkoéw z funduszu soteckiego na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Wilkowice do Wajta Gminy
Zbrostawice z dnia 9 wrzesnia 2016 r. 0 przyznanie
Srodkoéw z funduszu soteckiego na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Jasiona do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Boniowice do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 12 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Przezchlebie do Wajta
Gminy Zbrostawice z dnia 13 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa tubki do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 wrzesnia 2016 r.

0 przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.



Sottysa Sotectwa Miedary do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Czekandéw do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzeénia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Jaskowice do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Karchowice do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 20 wrzesnia 2016 r.
o przyznanie Srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Kamieniec do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie Srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Laryszow do Wajta
Gminy Zbrostawice z dnia 22 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Zbrostawice do Wajta
Cminy Zbrostawice z dnia 23 wrzesnia 2016 .

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 26 wrzesnia 2016 .

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Kopienica do Wéjta
Cminy Zbrostawice z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Szatsza do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 27 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa tubie do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 28 wrzesnia 2016 r.

o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Wieszowa do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
o przyznanie srodkow z funduszu soteckiego
na rok 2017.

Sottysa Sotectwa Swietoszowice do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 sierpnia 2017 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Miedary do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 30 sierpnia 2017 r. 0 przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Wilkowice do Waojta Gminy
Zbrostawice z dnia 4 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Ziemiecice do Wéojta Gminy
Zbrostawice z dnia 5 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
Srodkdw funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Ptakowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 8 wrzesnia 2017 r. 0 przyznanie
Srodkdw funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Boniowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 12 wrzesnia 2017 r. 0 przyznanie
Srodkéw z funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Karchowice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 13 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
Srodkdéw funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Zbrostawice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 13 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Jaskowice do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
Srodkow z funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa tubki do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 15 wrzesénia 2017 r. o przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa tubie do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 19 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Softtysa Sotectwa Laryszow do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wéojta Gminy
Zbrostawice z dnia 21 wrzesnia 2017 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Miedary do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Jasiona do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Kopienica do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Czekandw do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Kamieniec do Waojta
Gminy Zbrostawice z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkéw z funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Waojta
Gminy Zbrostawice z dnia 27 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Szatsza do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa Wieszowa do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 29 wrzesnia 2017 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2018.

Sottysa Sotectwa tubki do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 20 lipca 2018 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Jaskowice do Wojta Cminy
Zbrostawice z dnia 26 lipca 2018 r. 0 przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2019.



Sottysa Sotectwa Karchowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 27 lipca 2018 r. 0 przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019

Sottysa Sotectwa Ptakowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 30 lipca 2018 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Swietoszowice do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 31 lipca 2018 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 9 sierpnia 2018 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Czekandw do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 10 sierpnia 2018 r. o przyznanie
Srodkow funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Boniowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 13 sierpnia 2018 r. o0 przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Softtysa Sotectwa Kamieniec do Wajta Gminy
Zbrostawice z dnia 13 sierpnia 2018 r. 0 przyznanie
Srodkow funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Jasiona do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 sierpnia 2018 r. o przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Ziemigcice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 14 sierpnia 2018 r. o przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 17 sierpnia 2018 r. 0 przyznanie
Srodkdéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Przezchlebie do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 20 sierpnia 2018 r. 0 przyznanie
Srodkdw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Szatsza do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 22 sierpnia 2018 r. o0 przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Wieszowa do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 22 sierpnia 2018 r. o0 przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa tubie do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 30 sierpnia 2018 r. 0 przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Zbrostawice do Waéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 6 wrzesnia 2018 r. o przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Miedary do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 15 wrzesnia 2018 r.

o przyznanie srodkoéw funduszu soteckiego
na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Kopienica do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 20 wrzesnia 2018 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Wajta
Gminy Zbrostawice z dnia 28 wrzesnia 2018 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2019.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 26 sierpnia 2019 r. 0 przyznanie
Srodkdw funduszu soteckiego na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Ptakowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 30 sierpnia 2019 r. o przyznanie
Srodkdw funduszu soteckiego na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Przezchlebie do Waojta Gminy
Zbrostawice z dnia 5 wrzesnia 2019 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2020.

Sottysa Sotectwa tubki do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 6 wrzesnia 2019 r. o przyznanie
srodkow funduszu soteckiego na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Boniowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 9 wrzesnia 2019 r. o przyznanie
Srodkdéw funduszu soteckiego na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Czekandw do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Jasiona do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Kopienica do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Kamieniec do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Swietoszowice do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 12 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa tubie do Wdjta Gminy
Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Wieszowa do Wajta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2019 .

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Zawada do Woéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2019 .

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Wilkowice do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 17 wrzesnia 2019 .

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Ziemiecice do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Szatsza do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 18 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Kamieniec do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 19 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Jaskowice do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 20 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie Srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Laryszow do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 24 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.



Sottysa Sotectwa Miedary do Wdjta
Cminy Zbrostawice z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Zbrostawice do Wéjta
GCminy Zbrostawice z dnia 26 wrzesnia 2019 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2020.

Sottysa Sotectwa Boniowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 7 sierpnia 2020 r. o przyznanie
Srodkéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Ksiezy Las do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 18 sierpnia 2020 r. 0 przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Jasiona do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 24 sierpnia 2020 .

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Zawada do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 26 sierpnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Jaskowice do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 31 sierpnia 2020 r. o przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Wilkowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 2 wrzesnia 2020 r. o przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa tubki do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 3 wrzesnia 2020 r. o przyznanie
Srodkoéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Przezchlebie do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 3 wrzesnia 2020 r. o przyznanie
Srodkdéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Wieszowa do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 4 wrzesnia 2020 r. o przyznanie
Srodkdéw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Karchowice do Wéjta Gminy
Zbrostawice z dnia 9 wrzesnia 2020 r. o przyznanie
Srodkdw funduszu soteckiego na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Swietoszowice do Wdjta
GCminy Zbrostawice z dnia 9 wrzesnia 2020 .

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Zbrostawice do Woéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Ziemiecice do Woéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Czekandw do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Kamieniec do Wdjta
Gminy Zbrostawice z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Kopienica do Wéjta
Gminy Zbrostawice z dnia 18 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Ptakowice do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 18 wrzesnia 2020 r.
o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa tubie do Waojta Gminy
Zbrostawice z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Softtysa Sotectwa Szatsza do Wojta Gminy
Zbrostawice z dnia 21 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkdéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Laryszow do Wojta
Gminy Zbrostawice z dnia 24 wrzesnia 2020 r.
o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

Sottysa Sotectwa Miedary do Wajta Gminy
Zbrostawice z dnia 30 wrzesnia 2020 r.

o przyznanie srodkéw funduszu soteckiego
na rok 2021.

nr 111/2018 Rady Miejskiej Bedzina z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu miasta
Bedzina na 2019 rok.

nr XVI11/127/2019 Rady Miejskiej Bedzina z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
Bedzina na 2020 rok.

nr XXIX/213/2020 Rady Miejskiej Bedzina z dnia
16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu miasta
Bedzina na 2021 rok.

nr Xl11/4/2015 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu miasta
Bierunia na 2016 rok.

nr X11/2/2016 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu miasta
Bierunia na 2017 rok.

nr XI11/2/2017 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta
Bierunia na 2018 rok.

nr XVI1/2/2018 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu miasta
Bierunia na 2019 rok.

nr XIV/2/2019 Rady Miejskiej w Bieruniu z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
Bierunia na 2020 rok.

nr X111/176/15 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Bobrowniki na 2016 rok.



nr XXIV/296/16 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Bobrowniki na 2017 rok.

nr XXXV/426/17 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Bobrowniki na 2018 rok.

nr 111/33/18 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
27 grudnia 2018 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Bobrowniki na 2019 rok.

nr 111/33/18 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
27 grudnia 2018 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Bobrowniki na 2019 rok.

nr XXX1/297/20 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Gminy
Bobrowniki na 2021 rok.

nr XIX/249/15 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
14 grudnia 2015 r. w sprawie uchwaty budzetowej
miasta Bytomia na 2016 rok.

nr XXXV/465/16 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
29 grudnia 2016 r. w sprawie uchwaty budzetowej
miasta Bytomia na 2017 rok.

nr XXI1/317/19 Rady Miejskiej w Bytomiu z dnia
16 grudnia 2019 r. w sprawie uchwaty budzetowej
miasta Bytomia na 2020 rok.

nr XXXVI/508/20 Rady Miejskiej w Bytomiu
z dnia 21 grudnia 2020 r. w sprawie uchwaty
budzetowej miasta Bytomia na 2021 rok.

nr XVI/300/15 Rady Miasta Chorzéw z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Miasta Chorzéw na rok 2016.

nr XXX/544/16 Rady Miasta Chorzéw z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Miasta Chorzéw na rok 2017.

nr XLIV/826/17 Rady Miasta Chorzéw z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Miasta Chorzéw na rok 2018.

nr 111/23/18 Rady Miasta Chorzéw z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Miasta Chorzéw na rok 2019.

nr XVI/274/19 Rady Miasta Chorzow z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Miasta Chorzéw na rok 2020.

nr XXX/503/2020 Rady Miasta Chorzéw z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwaty budzetowej
Miasta Chorzéw na rok 2021.

nr XX/266/2015 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
BUDZETU MIASTA CZELADZ na rok 2016.

nr XXX11/419/2016 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
BUDZETU MIASTA CZELADZ na rok 2017.

nr XLVI/576/2017 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
BUDZETU MIASTA CZELADZ na rok 2018.

nr 1V/30/2018 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
BUDZETU MIASTA CZELADZ na rok 2019.

nr XVI11/213/2019 Rady Miejskiej w Czeladzi
z dnia 16 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
BUDZETU MIASTA CZELADZ na rok 2020.

nr X111/276/2015 Rady Miejskiej w Dgbrowie
Goérniczej z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie
budzetu miasta Dabrowy Gdorniczej na rok 2016.
nr XXI11/511/2016 Rady Miejskiej w Dabrowie
Godrniczej z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
budzetu miasta Dabrowy Gorniczej na rok 2017.
nr XXXIV/727/2017 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej z dnia 13 grudnia 2017 r. w sprawie
budzetu miasta Dabrowy Gdorniczej na rok 2018.
nr 1V/48/2018 Rady Miejskiej w Dabrowie
Goérniczej z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie
budzetu miasta Dabrowy Gérniczej na rok 2019.
nr XVI1/283/2019 Rady Miejskiej w Dabrowie
Gorniczej z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie
budzetu miasta Dabrowy Gorniczej na rok 2020.
nr XXV/523/2020 Rady Miejskiej w Dgbrowie
Goérniczej z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
budzetu miasta Dabrowy Gdorniczej na rok 2021.

nr XV1/129/2019 Rady Gminy Gierattowice z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Gminy
Gierattowice na 2020 rok.

nr XXX/219/2020 Rady Gminy Gierattowice
z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
Gminy Gierattowice na 2021 rok.

nr XX11/546/2016 Rady Miasta Gliwice z dnia
15 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu miasta
Gliwice na 2017 rok.

nr XXXI11/744/2017 Rady Miasta Gliwice z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta
Gliwice na 2018 rok.

nr 11/12/2018 Rady Miasta Gliwice z dnia
13 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu miasta
Gliwice na 2019 rok.

nr X1/193/2019 Rady Miasta Gliwice z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
Gliwice na 2020 rok.

nr XX11/437/2020 Rady Miasta Gliwice z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu miasta
Gliwice na 2021 rok.

nr XIX/360/15 Rady Miasta Katowice z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Katowice na 2016 rok.

nr XXXIV/665/16 Rady Miasta Katowice z dnia
14 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Katowice na 2017 rok.



nr L/1020/17 Rady Miasta Katowice z dnia
14 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Katowice na 2018 rok.

nr 111/24/18 Rady Miasta Katowice z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Katowice na 2019 rok.

nr XV/349/19 Rady Miasta Katowice z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Katowice na 2020 rok.

nr XXI1X/632/20 Rady Miasta Katowice z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Katowice na 2021 rok.

nr XXVI11/376/16 Rady Miasta Knuréw z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Gminy
Knuréw na 2017 rok.

nr XLI11/592/17 Rady Miasta Knuréw z dnia
20 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Gminy
Knuréw na 2018 rok.

nr 111/40/18 Rady Miasta Knurow z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu Gminy
Knuréw na 2019 rok.

nr XX1/161/15 Rady Miasta Ledziny z dnia
29 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu miasta
Ledziny na 2016 rok.

nr XXXV/259/16 Rady Miasta Ledziny z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu miasta
Ledziny na 2017 rok.

nr XLVII1/394/17 Rady Miasta Ledziny z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta
Ledziny na 2018 rok.

nr 1V/33/19 Rady Miasta Ledziny z dnia
31 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
Ledziny na 2019 rok.

nr XXI11/151/20 Rady Miasta Ledziny z dnia
30 stycznia 2020 r. w sprawie budzetu Miasta
Ledziny na 2020 rok.

nr 160/X1/2021 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie ustalenia budzetu Miasta
Ledziny na 2021 rok.

nr XVI/123/2015 Rady Gminy Mierzecice z dnia
28 grudnia 2015 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na 2016 rok.

nr XXVI1/210/2016 Rady Gminy Mierzecice z dnia
28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na 2017 rok.

nr XL/303/2017 Rady Gminy Mierzecice z dnia
27 grudnia 2017 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na 2018 rok.

nr 111/16/2018 Rady Gminy Mierzecice z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na 2019 rok.

nr X111/109/2019 Rady Gminy Mierzecice z dnia
30 grudnia 2019 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na 2020 rok.

nr XX1/187/2020 Rady Gminy Mierzecice z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie uchwaty budzetowej
na 2021 rok.

nr XVI/381/2016 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
29 stycznia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta na rok 2016.

nr XXV/552/2016 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
16 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta na 2017 rok.

nr XXXVI1/727/2017 Rady Miejskiej Mikotowa
z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta na rok 2018.

nr 111/24/2018 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
18 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta na rok 2019.

nr XVI111/167/2019 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia
17 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Miasta na rok 2020.

nr XXVI1/456/16 Rady Miasta Mystowice z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Miasta
Mystowice na 2017 rok.

nr XLV/719/17 Rady Miasta Mystowice z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Miasta
Mystowice na 2018 rok.

nr 1\V/41/19 Rady Miasta Mystowice z dnia
3 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta
Mystowice na 2019 rok.

nr XVI11/232/19 Rady Miasta Mystowice z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Miasta
Mystowice na 2020 rok.

nr XXX111/486/21 Rady Miasta Mystowice z dnia
12 stycznia 2021 r. w sprawie budzetu Miasta
Mystowice na 2021 rok.

nr X111/133/2015 Rady Gminy Ozarowice z dnia
29 grudnia 2015 roku w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Ozarowice na rok 2016.

nr XXIV/266/2016 Rady Gminy Ozarowice z dnia
28 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Ozarowice na 2017 rok.

nr XXXIV/389/2017 Rady Gminy Ozarowice
z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Ozarowice na 2018 rok.

nr 111.35.2018 Rady Gminy Ozarowice z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Ozarowice na rok 2019.

nr Xl111197.2019 Rady Gminy Ozarowice z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Ozarowice na rok 2020.

nr XX1.373.2020 Rady Gminy Ozarowice z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie: uchwalenia budzetu
Gminy Ozarowice na rok 2021.



nr XVI1/203/15 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu
miasta na 2016 rok.

nr XXX/373/16 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu
miasta na 2017 rok.

nr XLVI/549/17 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu
miasta na 2018 rok.

nr IV/44/19 Rady Miasta Piekary Slaskie z dnia
10 stycznia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
na 2019 rok.

nr XV11/2014/19 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu
miasta na 2020 rok.

nr XXI1X/333/20 Rady Miasta Piekary Slaskie
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
miasta na 2021 rok.

nr XVI1/138/15 Rady Gminy Pilchowice z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu na 2016 rok.
nr XXI1X/249/2016 Rady Gminy Pilchowice z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu gminy
na 2017 rok.
nr XLIV/345/17 Rady Gminy Pilchowice z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu gminy
na 2018 rok.
nr 111/30.18 Rady Gminy Pilchowice z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu gminy
na 2019 rok.
nr XIV/141/19 Rady Gminy Pilchowice z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu gminy
na 2020 rok.
nr XXVI/211/20 Rady Gminy Pilchowice z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu gminy
na 2021 rok.

nr XVI1/160/2015 Rady Gminy Psary z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu gminy
na 2016 r.
nr XXV/279/2016 Rady Gminy Psary z dnia
22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu gminy
na 2017 r.
nr XXXVI/442/2017 Rady Gminy Psary z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu gminy
na 2018 r.
nr 1V/29/2018 Rady Gminy Psary z dnia
17 grudnia 2018 r. w sprawie: budzetu gminy
na 2019 r.
nr XV/153/2019 Rady Gminy Psary z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia Budzetu
GCminy Psary na 2020 rok.
nr XXVI1/267/2020 Rady Gminy Psary z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu
Cminy Psary na 2021 rok.

nr XXVI11/204/2016 Rady Miejskie]
w Pyskowicach z dnia 22 grudnia 2016 r.
W sprawie budzetu miasta na 2017 r.

nr XXLI1/333/2017 Rady Miejskiej w Pyskowicach
z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu
miasta na 2018 r.

nr 111/29/2018 Rady Miejskiej w Pyskowicach
z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu
miasta na 2019 r.

nr PR.0007.272.2015 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu
miasta na prawach powiatu na rok 2016.

nr PR.0007.165.2016 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu
miasta na prawach powiatu na rok 2017.

nr PR.0007.231.2017 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu
miasta na prawach powiatu na rok 2018.

nr PR.0007.236.2018 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu
miasta na prawach powiatu na rok 2019.

nr PR.0007.281.2019 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 27 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu
miasta na prawach powiatu na rok 2020.

nr PR.0007.176.2020 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
miasta na prawach powiatu na rok 2021.

nr XVI1/159/2015 Rady Gminy Rudziniec z dnia
22 grudnia 2015 r. w sprawie: budzetu Cminy
Rudziniec na 2016 rok.

nr XXXI/281/2016 Rady Gminy Rudziniec z dnia
15 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Gminy
Rudziniec na 2017 rok.

nr XLVI/394/2017 Rady Gminy Rudziniec z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Gminy
Rudziniec na 2018 rok.

nr \V/49/2018 Rady Gminy Rudziniec z dnia
27 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu Gminy
Rudziniec na 2019 rok.

nr XXIV/167/2019 Rady Gminy Rudziniec z dnia
19 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Gminy
Rudziniec na 2020 rok.

nr XXXIX/251/2020 Rady Gminy Rudziniec z dnia
10 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu Gminy
Rudziniec na 2021 rok.

nr154/2015 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2016 rok.

nr 304/2016 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2017 rok.

nr 518/2017 Rady Miasta Siemianowic Slgskich
z dnia 18 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2018 rok.



nr16/2018 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2019 rok.

nr157/2019 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2020 rok.

nr 276/2020 Rady Miasta Siemianowic Slaskich
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia
budzetu miasta na 2021 rok.

nr XX11/212/2016 Rady Miejskiej w Siewierzu
z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu
gminy na 2017 rok.

nr XXX1/301/2017 Rady Miejskiej w Siewierzu
z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu
gminy na 2018 rok.

nr 111/21/2018 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu gminy
na rok 2019.

nr X/125/2019 Rady Miejskiej w Siewierzu z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu gminy
na rok 2020.

nr XVI111/208/2020 Rady Miejskiej w Siewierzu
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
gminy na 2021 rok.

nr 266/XXI11/2015 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie: budzetu
miasta Sosnowca na 2016 rok.

nr 494/XXXVI11/2016 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 20 grudnia 2016 r. w sprawie: budzetu
miasta Sosnowca na 2017 rok.

nr 779/LV11/2017 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu
miasta Sosnowca na 2018 rok.

nr 38/111/2018 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu miasta
Sosnowca na 2019 rok.

nr 361/XX/2019 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu
miasta Sosnowca na 2020 rok.

nr 629/XXXV/2020 Rady Miejskiej w Sosnowcu
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
miasta Sosnowca na 2021 rok.

nr XX1/125/15 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
21 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu Gminy
Swierklaniec na 2016 rok.

nr XXXVI1/242/16 Rady Gminy Swierklaniec
z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu
Gminy Swierklaniec na 2017 rok.

nr L11/348/17 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu Gminy
Swierklaniec na 2018 rok.

nr 11/25/18 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
17 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu Gminy
Swierklaniec na 2019 rok.

nr XXI/189/19 Rady Gminy Swierklaniec z dnia
30 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Gminy
Swierklaniec na 2020 rok.

nr XXXVI11/281/20 Rady Gminy Swierklaniec
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
Gminy Swierklaniec na 2021 rok.

nr 1IV/17/14 Rady Miejskiej w Swietochtowicach
z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Swietochtowice na 2015 rok.
nr XVI/155/15 Rady Miejskiej w Swietochtowicach
z dnia 21 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Swietochtowice na 2016 rok.
nr XXX/258/16 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 29 grudnia
2016 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta
Swietochtowice na 2017 rok.
nr XLV/374/17 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 19 grudnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta
Swietochtowice na 2018 rok.
nr XX111/191/19 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 30 grudnia
2019 r. w sprawie uchwalenia budzetu Miasta
Swietochtowice na 2020 rok.
nr XXXI1V/293/20 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 21 grudnia 2020 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Miasta
Swietochtowice na 2021 rok.

nr XV/207/2015 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Godrach z dnia 16 grudnia 2015 roku w sprawie
budzetu miasta Tarnowskie Goéry na 2016 rok.

nr XXX/340/2016 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Gorach z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
budzetu miasta Tarnowskie Goéry na 2017 rok.

nr XLVII/488/2017 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Goérach z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie
budzetu miasta Tarnowskie Gory na 2018 rok.

nr 111/29/2018 Rady Miejskiej w Tarnowskich
Goérach z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie
budzetu miasta Tarnowskie Géry na 2019 rok.

nr 1V/36/15 Rady Miasta Tychy z dnia 29 stycznia
2015 r. w sprawie budzetu miasta Tychy
na 2015 rok.

nr XVI1/279/15 Rady Miasta Tychy z dnia
17 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu miasta
Tychy na 2016 rok.

nr XXIX/479/16 Rady Miasta Tychy z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu miasta
Tychy na 2017 rok.

nr XLII/708/17 Rady Miasta Tychy z dnia
grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta Tychy
na 2018 rok.

nr 111/41/18 Rady Miasta Tychy z dnia 20 grudnia
2018 r. w sprawie budzetu miasta Tychy
na 2019 rok.



nr XIV/286/19 Rady Miasta Tychy z dnia
12 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
Tychy na 2020 rok.

nr XXI11/458/20 Rady Miasta Tychy z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu miasta
Tychy na 2021 rok.

nr 111/19/14 Rady Miasta Zabrze z dnia
30 grudnia 2014 r. w sprawie budzetu Miasta
Zabrze na 2015 rok.

nr XX/208/15 Rady Miasta Zabrze z dnia
21 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu Miasta
Zabrze na 2016 rok.

nr XXXV/367/16 Rady Miasta Zabrze z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Miasta
Zabrze na 2017 rok.

nr LI/610/17 Rady Miasta Zabrze z dnia
18 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu miasta
Zabrze na 2018 rok.

nr 111/14/18 Rady Miasta Zabrze z dnia
28 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu miasta
Zabrze na 2019 rok.

nr XV/264/19 Rady Miasta Zabrze z dnia
16 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu miasta
Zabrze na 2020 rok.

nr XXVI11/451/20 Rady Miasta Zabrze z dnia
21 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu miasta
Zabrze na 2021 rok.

nr XIV/168/2015 Rady Gminy Zbrostawice z dnia
21 grudnia 2015 r. w sprawie budzetu Gminy
Zbrostawice na rok 2016.

nr XXV/281/2016 Rady Gminy Zbrostawice z dnia
21 grudnia 2016 r. w sprawie budzetu Gminy
Zbrostawice na rok 2017.

nr XXXVI/399/2017 Rady Gminy Zbrostawice
z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie budzetu
Gminy Zbrostawice na rok 2018.

nr 111/35/2018 Rady Gminy Zbrostawice z dnia
19 grudnia 2018 r. w sprawie budzetu Gminy
Zbrostawice na rok 2019.

nr XV/192/2019 Rady Gminy Zbrostawice z dnia
18 grudnia 2019 r. w sprawie budzetu Gminy
Zbrostawice na rok 2020.

nr XXVI1/287/2020 Rady Gminy Zbrostawice
z dnia 28 grudnia 2020 r. w sprawie budzetu
Gminy Zbrostawice na rok 2021.
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