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Wykaz wazniejszych skrotow i oznaczen

BDL GUS
GUS
GZM, Metropolia

numer TERYT

obszar zewnetrzny, strefa zewnetrzna,
strefa zewnetrzna GZM

obszary miejskie

obszary wiejskie

p.p.
powiat grodzki
powiat ziemski

powiaty GZM

PRG
PUM
rdzen, rdzen miejski GZM

rok bazowy

TBS
Woj.

W tabelach:

Bank Danych Lokalnych GUS
Gtéwny Urzad Statystyczny
Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia

numer Krajowego Rejestru Urzedowego Podziatu
Terytorialnego Kraju prowadzonego przez GUS

28 gmin otaczajacych rdzeh GZM (13 gmin miejskich,
13 wiejskich i 2 gminy miejsko-wiejskie)

gminy miejskie (ostatnia cyfra numeru TERYT réwna 1)
i miasta zgmin miejsko-wiejskich (ostatnia cyfra numeru
TERYT réwna 4)

gminy wiejskie (ostatnia cyfra numeru TERYT réwna 2)
i obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich (ostatnia cyfra
numeru TERYT réwna 5)

punkt procentowy
miasto na prawach powiatu
powiat niebedacy miastem na prawach powiatu

19 powiatéw (w tym 13 miast na prawach powiatu),
w sktad ktérych wchodzi 41 gmin nalezacych do GZM

Panstwowy Rejestr Granic i Jednostek Podziatu Terytorialnego
powierzchnia uzytkowa mieszkan
centralna cze$¢ GZM ztozona z 13 miast na prawach powiatu

rok, dla ktérego przyjeto, ze wartos¢ miary analizowanego
zjawiska wynosi 100%

towarzystwo budownictwa spotecznego

wojewodztwo

> kropka,.” - brak danych (zupetny brak informacji lub brak informacji wiarygodnej),
> wartosci zaokraglone do ostatniej cyfry znaczacej - rozbieznosci moga wynikac z przyjetych zaokraglen.

STRONA 4



Wprowadzenie

Problematyka mieszkalnictwa stata sie w Polsce w ostatnich latach przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania, na co wskazujg liczne regulacje prawne oraz dokumenty strategiczno—programowe przyjmowane
na poziomie krajowym, jak np. przyjety uchwata Rady Ministréw z dnia 27 wrzesnia 2016 r. Narodowy Pro-
gram Mieszkaniowy (NPM) - dokument okreslajacy gtéwne kierunki realizacji polityki mieszkaniowej parstwa
w perspektywie do 2030 roku. Jego wdrozenie, w ocenie ustawodawcy, miato stanowi¢ kompleksowa od-
powiedz na zdiagnozowane problemy polskiego sektora mieszkaniowego poprzez wskazanie priorytetowych
obszaréw interwencji oraz prawnych instrumentoéw realizacji zadan z zakresu wsparcia mieszkalnictwa.
Wsréd kluczowych probleméw i wyzwan ujetych w ramach NPM znalazly sie: dostepnos¢ do mieszkan dla
0s6b o dochodach uniemozliwiajagcych obecnie nabycie lub wynajecie mieszkania na zasadach komercyjnych
(jako cel szczegdtowy nr 1), zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkaniowych oséb zagrozonych wy-
kluczeniem spotecznym ze wzgledu na niskie dochody lub szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa (jako cel
szczegdtowy nr 2), poprawa warunkéw mieszkaniowych spoteczenstwa, stanu technicznego zasobéw
mieszkaniowych oraz poprawa efektywnosci energetycznej (jako cel szczegotowy nr 3) (Narodowy Program
Mieszkaniowy 2016, s. 49-50).

Przejawem rosnacej roli polityki mieszkaniowej w wymiarze krajowym jest réwniez jej umiejscowie-
nie w ramach przyjetej w czerwcu 2022 r. przez rzad Krajowej Polityce Miejskiej 2030 (KPM 2030). Doku-
ment ten definiuje najwazniejsze wyzwania rozwojowe miast i ich obszaréw funkcjonalnych, wskazujac
poprawe dostepnosci mieszkaniowej jako jeden z 11 wyznaczonych kierunkéw dziatan polityki miejskiej
(wyzwanie nr VIIl). Jak bowiem zaznaczyt ustawodawca, charakteryzujac przedmiotowe wyzwanie, stopien
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wptywa istotnie na jakos¢ zycia w miastach oraz warunkuje ich
dalszy rozwéj (KPM 2030, s. 107). Wszelkie dziatania podejmowane w tym zakresie wpisuja sie jednocze-
$nie w realizacje jednego z globalnych celéw zréownowazonego rozwoju, okreslonego w Agendzie 2030
na rzecz zréwnowazonego rozwoju (cel nr 11 -,Uczyni¢ miasta i osiedla ludzkie bezpiecznymi, stabilnymi,
zrbwnowazonymi oraz sprzyjajacymi wiaczeniu spotecznemu”).

Realizacja wyzej przywotanych celéw w sferze mieszkalnictwa wymaga zatem od wtadz publicznych,
tj. zarébwno od administracji rzadowej, jak i jednostek samorzadu terytorialnego, prowadzenia swiadomej
i rownie skutecznej polityki mieszkaniowej. Stanowi o tym art. 75 ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu: ,Wia-
dze publiczne prowadzg polityke sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli”, w szcze-
golnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja rozwdj budownictwa socjalnego oraz popieraja
dziatania obywateli zmierzajace do uzyskania wiasnego mieszkania”. Méwi o tym réwniez art. 4 ust. 1
Ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminny i o zmianie Kodeksu cywilnego
w brzmieniu: , Tworzenie warunkéw do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspélnoty samorzadowe;j
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nalezy do zadan wtasnych gminy”. W tym kontekscie mieszkanie uznaje sie jako jedno z podstawowych
praw obywatela, co tez znajduje swoje odzwierciedlenie w przepisach prawa miedzynarodowego, a w szcze-
gdlnosci zapisane zostato w art. 25 Powszechnej Deklaracji Prawa Cztowieka ONZ.

W Swietle powyzszego uznac nalezy, ze tak szeroko rozumiana polityka mieszkaniowa ma w rezulta-
cie stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych réznych grup obywateli, w tym powinna dazy¢ przede
wszystkim do wyréwnywania szans i zapewnienia godnych warunkéw mieszkaniowych wéréd zmargina-
lizowanej ekonomicznie czesci spoteczenstwa (Cyran 2013; Salamon, Muziot-Wectawowicz, 2015; Mar-
kowski iin. 2018; Muziot-Wectawowicz iin. 2018; Krystek-Kucewicz iin. 2020; Kisiel iin. 2021;
Straczkowski, Koszel, 2021).

Zgodnie z Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy, ktére obejmuja réwniez gminne budownictwo mieszkaniowe.

Analiza sytuacji mieszkaniowej, w tym diagnoza poziomu rozwoju mieszkalnictwa gmin potozonych
na obszarze Goérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii (GZM, Metropolia) powinna by¢ punktem wyjscia do
zaprogramowania zintegrowanej i efektywnej lokalnej polityki mieszkaniowej, ktéra bytaby odpowiedzia
na wczesniej zdiagnozowane problemy.
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Cel i zakres badania

Gtéwnym celem badania byfa diagnoza stanu sytuacji mieszkaniowej w gminach Metropolii. Analizie pod-
dano wielkosc¢ i stan zasobéw mieszkaniowych oraz wydatki budzetowe gmin na gospodarke mieszkaniows,
przedstawiajagc GZM na tle kraju oraz wojewd6dztwa $laskiego. Ocena ilosciowa zasobdw mieszkaniowych
obejmuje analize zasobu mieszkaniowego ogétem, gminnego zasobu mieszkaniowego i zasobu towarzystw
budownictwa spotecznego. Natomiast stan zasobdw mieszkaniowych obejmuje analize warunkéw miesz-
kaniowych i wyposazenie mieszkan w instalacje techniczne i sanitarne.

Nalezy przy tym zastrzec, ze w ramach niniejszego badania nie podjeto analizy rozwoju budownictwa
mieszkaniowego w Metropolii, gdyz stanowi to przedmiot odrebnego opracowania (Sykata i in. 2022).

Zakresem przestrzennym objeto caty obszar GZM (41 gmin), w ramach ktérego wchodzi 13 miast na
prawach powiatu (rdzer miejski), 13 gmin miejskich, 2 gminy miejsko-wiejskie oraz 13 gmin wiejskich. Jego
powierzchnia obejmuje ponad 2,5 tys. km?, tym samym pokrywa 20,7% woj. $laskiego i 0,8% powierzchni
kraju. Zgodnie z danymi GUS, w 2020 r. obszar GZM zamieszkiwany byt przez ok. 2,23 mln oséb, co stanowito
49,6% mieszkanncow woj. $laskiego oraz 5,8% populacji Polski. Strukture administracyjng jedynego jak dotad
w Polsce zwigzku metropolitalnego powotanego na mocy Ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o zwigzku metro-
politalnym w woj. $laskim przedstawiono na ryc. 1.

Wybrane analizy z uwagi na dostepnos¢ danych wytacznie na poziomie powiatéw zostaty wykonane
dla 19 powiatow, w sktad ktérych wchodzi 41 gmin nalezacych do GZM (powiatéw GZM). Na te powiaty
sktadajg sie:

< 13 miast na prawach powiatéw - rdzert GZM - tzw. powiaty grodzkie,

° 6 powiatow obejmujacych wiecej niz jedna gmine miejska — tzw. powiaty ziemskie, przy czym

w przypadku:

— dwdch powiatéw (bedzinski i bierunsko-ledzinski) — wszystkie gminy wchodzace w sktad tych
powiatéw tworza GZM,

- czterech powiatéw (gliwicki, mikotowski, pszczynski, tarnogorski) - tylko cze$¢ gmin wchodza-
cych w skfad tych powiatéw tworzy GZM.

Pomimo ze GZM utworzony zostat w 2017 r., zakres czasowy analizy obejmowat lata 2011-2020, przy
czym cze$¢ danych dostepna byta jedynie w wybranych rocznikach lub dla krétszych okreséw:

2 dlalat 2013 i 2020 - zasoby mieszkaniowe wg form wiasnosci,
< dla 2020 r. - mieszkania niezamieszkane,

< lata 2013-2020 - gminny zaséb komunalny, w tym mieszkania niezamieszkane, zasoby TBS,
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2 lata 2013-2018 - lokale socjalne,
< lata 2019-2020 - najem socjalny lokali,
< lata 2014-2020 - sprzedaz mieszkan gminnych.

W takim przypadku informacja taka zostata podana w tekscie analizy danego zagadnienia.
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RyC. 1. Metropolia GZM - struktura administracyjna
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie PRG
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Ocena iloSciowa zasobow
mieszkaniowych

3.1. Zaséb mieszkaniowy ogotem

Wedtug danych BDL GUS na koniec 2020 r. liczba budynkéw mieszkalnych w Polsce wynosita ponad
6,6 mIn, w woj. slaskim — ponad 670 tys., z czego na badanym obszarze GZM zlokalizowanych byto blisko
220 tys. budynkéw mieszkalnych (tab. 1).

Tab. 1. Liczba budynkéw mieszkalnych w Polsce, woj. $§laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Rok
| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 |

Polska 6007 | 6064 6 124 6 182 6245 | 6308 | 6376 | 6444 | 6630 | 6637

Wo,j.
Slgskie

GZM 192 195 197 199 201 203 206 209 215 217

615 620 626 632 638 644 651 658 675 675

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Oceniajac zmiany w latach 2011-2020, mozna zaobserwowac systematyczny wzrost liczby budynkéw
mieszkalnych w Polsce (Sredniorocznie ok. 70 tys.) (ryc. 2). We wspomnianym okresie przybyto 630 tys. no-
wych budynkéw mieszkalnych, w tym blisko 25 tys. na obszarze Metropolii. W latach 2011-2019 nastgpit
przyrost liczby budynkéw mieszkalnych w Polsce o 10,4 p.p., w woj. $laskim o0 9,8 p.p., przy czym, w poréw-
naniu do Polski i woj. slaskiego, najwyzsza dynamike zmian odnotowano w odniesieniu do obszaru GZM
(12,9 p.p.) (ryc. 2). Na szczeg6lng uwage zastuguje rok 2019, ktéry zapisat sie jako rekordowy pod wzgledem
aktywnosci w sektorze budownictwa mieszkaniowego w latach 2011-2019. W wymienionym roku zaséb
nowych budynkéw mieszkalnych w Polsce wzrdst o 186 tys., czyli wzrost byt 2,5-krotnie wiekszy niz w roku
poprzednim. Kolejny rok — 2020, zwigzany z pandemia COVID-19, przynidst juz niewielki wzrost liczby bu-
dynkéw wynoszacy niespetna 7 tys. obiektéw mieszkalnych.

Analizujgc omawiane zjawisko na poziomie GZM, zaobserwowac mozna jednak wyrazne zréznicowanie
pod wzgledem dynamiki zmian liczby budynkéw mieszkalnych w latach 2011-2020 (ryc. 3, tab. 3). W ujeciu
0g6lnym w badanym okresie na obszarze GZM przybywato $rednio ponad 2,5 tys. nowych budynkéw rocz-
nie, przy czym pod tym wzgledem wyrézni¢ nalezy ostatnie dwa lata. W 2019 r. odnotowano bowiem ponad
dwukrotny wzrost nowo powstatych budynkéw mieszkalnych. Z kolei 2020 rok oznaczat spowolnienie
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w segmencie budownictwa mieszkaniowego. W ujeciu bardziej szczegétowym najwyzszy przyrost w latach
2011-2020 odnotowaty gminy:Wyry (33,2 p.p.), Tarnowskie Gory (27,4 p.p.), Mikotow (26,4 p.p.), Swierklaniec
(25,4 p.p.), Ruda Slaska (25,0 p.p.) i Tychy (24,9 p.p.). Spo$rod pozostatych gmin GZM dwucyfrowg dynamike
wzrostu osiggnieto jeszcze w 14 gminach. Najstabszg dynamike zmian liczby budynkéw mieszkalnych
(ponizej 10,0 p.p.) zaobserwowano w gminach: Dgbrowa Gérnicza, Sosnicowice, Chorzéw, Katowice, Zabrze,
Gliwice, Czeladz, Siewierz, Sosnowiec, Wojkowice, Radzionkéw, Piekary Slaskie, Stawkéw i Bytom, a wiec
gtéwnie w gminach tworzacych rdzen miejski GZM. Przy czym nalezy pamietac, ze wzrost liczby budynkéw
mieszkalnych nie przekfada sie na jednakowy wzrost liczby mieszkan, z uwagi na zréznicowanga strukture
budownictwa mieszkaniowego - budynki wielorodzinne o réznych skalach oraz budynki jednorodzinne.

14 ]

= -
I o [o9) o N

Zmiana (2011 r.-rok bazowy) [p.p.]

N

0 &
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rok [-]

=—@— Polska GZM =—@=—woj. Slaskie

RyC. 2. Liczba budynkéw mieszkalnych w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Rozpatrujac powyzsze kwestie w podziale na rodzaje gmin (miejskie, miejsko-wiejskie, wiejskie), jak
tez typy obszaréw (miejskie, wiejskie), zauwaza sie trend wzrostowy, lecz o réznym stopniu nasilenia zjawi-
ska (ryc. 4). W Polsce na przestrzeni lat 2011-2020 najwieksza dynamike wzrostu liczby budynkéw miesz-
kalnych notowaty gminy miejsko-wiejskie (ok. 15 p.p.), na obszarze Metropolii wystapita odmienna sytuacja,
tj. zdecydowanie wyzsza dynamika cechowalty sie gminy wiejskie (ok. 16 p.p.) i w nieco mniejszym stopniu
gminy miejskie (ok. 13 p.p.). Stosujac jednak podziat na typy obszaréw, tempo dynamiki zmian utrzymywato
sie na podobnym poziomie zaréwno w Polsce, jak i woj. $laskim, a takze na obszarze GZM, przy czym w przy-
padku danych dla Polski (ok. 11 p.p.) i Metropolii GZM (ok. 15 p.p.) wzrost ten dotyczyt obszaréw wiejskich
wobec danych dla woj. $laskiego, dla ktérego odnotowano wiekszy przyrost w obszarach miejskich
(ok. 10 p.p.). Oceniajac sytuacje wewnatrz GZM, mozna dostrzec wyrazne dysproporcje w rozkfadzie bada-
nej cechy w zaleznosci od statusu administracyjnego danej gminy (ryc. 3). Wyrdznic nalezy przede wszystkim
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przyrost w gminach obszaru zewnetrznego (ok. 14 p.p.), w tym osrodki miejskie, charakteryzujace sie po-
nadprzecietng dynamika wzrostu (ok. 17 p.p.) w stosunku do gmin rdzenia miejskiego, w ktorych wzrost byt
najnizszy (ok. 11 p.p.). Ponownie nalezy zaznaczy¢, ze gtéwny wplyw na takie réznice ma dominujacy typ
budownictwa mieszkaniowego (jedno- lub wielorodzinnego).

Zawiercie

Lhzmv\Q
| . ‘ < i éwwe(im
" Whitow l 2 : ’ 1:550 00})/
Slaski L3

Legenda
[ rdzen miejski GZm Zmiana (2011-2020; 2011 - rok bazowy) [p.p.]
[ czm B 229 i wiecej

B i57-228
B 11,2-156
] 83-11,1

] 82imniej

Ryc. 3. Liczba budynkéw mieszkalnych w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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gminy miejskie

gminy miejsko-wiejskie

gminy wiejskie

obszary miejskie

obszary wiejskie

rdzen miejski GZM

strefa zewnetrzna GZM

gminy miejskie
rdzenia GZM

gminy miejskie obszaru
zewnetrznego GZM
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Zmiana w latach 2011-2020 [p.p.]

M Polska GZM m woj. Slaskie

Ryc. 4. Liczba budynkéw mieszkalnych w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020 wg typéw gmin
oraz obszarow

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Znacznie lepiej niz liczba budynkéw, z uwagi na specyfike réznych typéw budownictwa (w szczegol-
nosci budownictwo jednorodzinne i wielorodzinne), wielko$¢ zasobdw mieszkaniowych charakteryzuje
liczba mieszkan. Wedtug danych BDL GUS na koniec 2020 r. zasoby mieszkaniowe w Polsce liczyty ponad
15 mIn mieszkan, w woj. $laskim — 1,8 mIn mieszkan, z czego na badanym obszarze Gérnoslasko-Zagtebiow-
skiej Metropolii dostepnych byto blisko 980 tys. mieszkan (tab. 2).

Tab. 2. Liczba mieszkan w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Rok
| 2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017 | 2018 | 2019 |

Polska | 13 587 13723 | 13853 | 13983 | 14119 | 14272 | 14440 | 14615 | 14813 | 15015

Wo. 1705 1713 | 1722 | 1731 | 1740 | 1751 | 1762 | 1774 | 1787 | 1804
Slaskie
GZM 932 935 939 943 947 952 957 963 970 979

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Oceniajac zmiany na przestrzeni lat 2011-2020, mozna zaobserwowac systematyczny wzrost liczby
mieszkan w Polsce (Sredniorocznie ok. 160 tys.) (ryc. 5). W tym czasie zasdb mieszkaniowy w kraju po-
wiekszyt sie o nieco ponad 1,4 min mieszkan, co oznaczato wzrost ok. 10 p.p wzgledem roku bazowego.
Tym samym dynamika zmian liczby mieszkan w Polsce uksztattowata sie na poziomie dwukrotnie wyzszym
w poréwnaniu z danymi dla woj. $laskiego i Metropolii, dla ktérych odnotowano przyrost liczby mieszkan
o ponad 5 p.p. Pod koniec badanego okresu, tj. w latach 2017-2020, zauwazalne byto réwniez nasilenie
dynamiki omawianego zjawiska, co miato niewatpliwie zwigzek z duza aktywnoscig na rynku mieszka-
niowym w Polsce.
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RyC. 5. Liczba mieszkan w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Rozpatrujac powyzsze kwestie w skali obszaru GZM, zaobserwowa¢ mozna jednak wyraZzne zréznico-
wanie pod wzgledem dynamiki zmian liczby mieszkan w latach 2011-2020 (ryc. 6, tab. 3). Na przestrzeni
analizowanych lat w Metropolii przybywato srednio ponad 5,2 tys. mieszkan rocznie, przy czym szczegdlny
wydaje sie 2020 rok, w ktdérym nastapit az dwukrotny wzrost liczby mieszkan w stosunku do zaobserwowa-
nych wzrostéw na poczatku badanego okresu. Najwyzszy przyrost w latach 2011-2020 odnotowaty gminy
obszaru zewnetrznego: Wyry (22 p.p.), Swierklaniec (20 p.p.), Bojszowy (20 p.p.), Gierattowice (18 p.p.) oraz
Pilchowice (17 p.p.). Dwucyfrowg dynamike wzrostu osiggnieto jeszcze w 7 kolejnych gminach tworzacych
obszar zewnetrzny: Imielinie, Zbrostawicach, Tarnowskich Gérach, Mikotowie, Bobrownikach, Chetmie Sla-
skim i Ozarowicach. W przypadku osrodkéw miejskich, zwtaszcza miast na prawach powiatu, dynamika
zmian utrzymywata sie na zdecydowanie stabszym poziomie. Najmniejszy przyrost mieszkan (ponizej 4 p.p.)
odnotowano w miastach: Chorzéw, Wojkowice, Zabrze, Sosnowiec, Swietochtowice, Bedzin, Ruda Slaska,
Siemianowice Slaskie, Piekary Slaskie, Czeladz i Bytom.
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Ryc. 6. Liczba mieszkarh w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Budynki mieszkalne

Zmiana

2011-2020*

Tab. 3. Liczba budynkéw mieszkalnych i mieszkan w GZM w latach 2011-2020

Mieszkania

Zmiana
2011-2020*

1. Katowice 18463 | 19976 8,2 138089 | 149 812 8,5
2. Sosnowiec 11875 12 670 6,7 90 777 93 158 2,6
3, Gliwice 13841 | 14920 7,8 77426 | 81172 4,38
4. Zabrze 9899 | 10696 8,1 69259 | 71169 2,8
5. Bytom 8 501 8903 4,7 73001 | 73780 1,1
6. | Ruda S$laska 7736 | 9672 25,0 57461 | 58875 2,5
7. Tychy 7537 | 9416 24,9 48021 | 51858 8,0
8. Dabrowa 12348 | 13571 9,9 49068 | 51089 4,1
Gornicza
9. Chorzéw 4393 | 4786 8,9 52052 | 53951 3,6
10. | Mystowice 7464 | 8620 15,5 27665 | 29607 7,0
19, | Slemianowice |, g5, 3347 13,4 30768 | 31500 2,4
Slaskie
12. | Piekary $laskie | 5609 5908 53 22077 | 22462 17
13. | $wietochtowice | 2071 2342 13,1 22332 | 22914 2,6
14, | Tamowskie 7920 | 10089 27,4 22648 | 25579 12,9
Gory
15, Bedzin 5625 | 6242 11,0 24405 | 25007 2,5
16. Mikotow 6198 | 7831 26,3 14295 | 16107 12,7
17. Knurow 2252 | 2727 21,1 13956 | 14679 5,2
18. Czeladz 2958 | 3176 7.4 14506 | 14711 14
19. | taziska Gorne | 2496 | 3066 22,8 7 824 8 338 6,6
20. Bierun 2 803 3241 15,6 6030 6 460 7,1
21. | Pyskowice 1371 1663 21,3 6 835 7161 4,8
22. Ledziny 2782 3061 10,0 4922 5 360 8,9
23. | Radzionkow 2500 | 2748 6,1 5 898 6186 4,9
24, Imielin 2050 | 2454 19,7 2 898 3305 14,0
25. | Wojkowice 1693 1803 6,5 3 693 3811 3,2
26. Stawkow 1898 1988 47 2 543 2677 53
27. Siewierz 4018 | 4310 73 4397 4701 6,9
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Budynki mieszkalne Mieszkania

Zmiana Zmiana
2011-2020* 2011-2020*

28. Sosnicowice 2108 2 304 9,3 2 490 2721 9,3
29. Zbrostawice 3595 4130 14,9 4 345 4 937 13,6
30. Swierklaniec 2 826 3544 25,4 3137 3778 20,4
31. Gierattowice 2763 3259 18,0 2920 3439 17,8
32. Bobrowniki 3457 3 841 11,1 3651 4 065 11,3
33. Psary 3583 3963 10,6 4409 4823 94
34. Pilchowice 2750 3275 19,1 2916 3409 16,9
35. Rudziniec 2 695 2972 10,3 3298 3580 8,6
36. Wyry 1665 2217 33,2 2 382 2909 22,1
37. Bojszowy 1671 1997 19,5 1700 2 047 20,4
38. Mierzecice 1981 2 181 10,1 2494 2637 57
39. Chetm Slaski 1330 1471 10,6 1727 1916 10,9
40. Ozarowice 1602 1768 10,4 1663 1831 10,1
41. Kobiér 1097 1232 12,3 1608 1755 9,1
Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Opisang powyzej sytuacje odzwierciedla réwniez wykres (ryc. 7) pokazujacy, jak w ostatnich latach
ksztattowat sie trend zwiekszajacego sie zasobu mieszkaniowego w gminach GZM w zaleznosci od statusu
administracyjnego gminy i typu obszaru. Podczas gdy w Polsce najwiekszg dynamike zmian liczby mieszkan
wykazywaty gminy miejsko-wiejskie (ok. 12 p.p.) i miejskie (ok. 11 p.p.), na obszarze woj. $laskiego i Metro-
polii w wiekszym stopniu powiekszat sie zaséb mieszkan w gminach wiejskich (przyrost ok. 10 p.p.
w woj. $laskim i ok. 13 p.p. w GZM). Stosujac podziat na miasta i obszary wiejskie, sytuacja przedstawia sie
analogicznie jak w analizie poszczegolnych typdw administracyjnych gmin, przy czym ponownie podkresli¢
nalezy najwyzsze tempo dynamiki wzrostu liczby mieszkan w odniesieniu do obszaréw wiejskich w GZM,
wynoszace blisko 13 p.p. W kontekscie obszaru objetego badaniem moze to sugerowac postepujace procesy
suburbanizacji w Metropolii, przejawiajace sie przede wszystkim zwiekszajgcym sie zasobem mieszkaniowym
na obszarach wiejskich, jak réwniez rozwojem terenéw mieszkaniowych o wyzszej intensywnosci zabudowy
poza granicami administracyjnymi miast.
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RyC. 7. Liczba mieszkan w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020 wg typéw gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Wedtug danych BDL GUS na koniec 2020 r. powierzchnia uzytkowa mieszkan (PUM) ogétem w Polsce
wynosita 1,1 mld m? w woj. $laskim - blisko 130 mIn m? w tym na obszarze GZM - ponad 60 min m? (tab. 4).

Oceniajac zmiany na przestrzeni lat 2011-2020, zaobserwowa¢ mozna systematyczny wzrost po-
wierzchni uzytkowej mieszkan, co niewatpliwie wigze sie z silnym trendem wzrostowym w zakresie dy-
namiki zmian w liczbie budynkdéw i mieszkann w tym czasie (ryc. 8 ). Najwyzszy przyrost w badanym
okresie, wynoszacy ponad 13 p.p., odnotowano w przypadku analizy danych dla Polski, co oznacza, ze
w kraju przybywato $redniorocznie ok. 15 min m? powierzchni uzytkowej mieszkan, z czego ok. 1,3 min
m? PUM powstawato w woj. $laskim (przyrost o ok. 10 p.p.), w tym nieco ponad 500 tys. m> PUM przypa-
dato na Metropolie (przyrost o ok. 8 p.p.).

Analizujac kolejno dane dla poszczegdlnych gmin GZM w latach 2011-2020, w sposéb wyrazny uwi-
docznit sie wieloletni trend polegajacy na zwiekszajacej sie powierzchni uzytkowej mieszkan we wszyst-
kich gminach badanego obszaru, przy czym zauwazalne byto zarbwno jego przestrzenne zréznicowanie,
jak i stopien nasilenia zjawiska (ryc. 9, Tab. 5). Najwieksza dynamika zmian dotyczyta gmin potozonych
w otoczeniu rdzenia miejskiego GZM, sposrod ktérych najwyzsze przyrosty wykazaty gminy: Wyry
(33 p.p.), Pilchowice (25 p.p.), Swierklaniec (25 p.p.), Bojszowy (24 p.p.), Gierattowice (23 p.p.) oraz Imielin
(22 p.p.). Zdecydowanie nizsza dynamika nastapita na poziomie miast, wsrdd ktérych najnizsze przyrosty
odnotowaly: Radzionkéw, Chorzéw (po 6 p.p.), Bedzin, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Zabrze, Swie-
tochtowice (po 5 p.p.), Sosnowiec, Piekary Slaskie, Czeladz (po 4 p.p.) oraz Bytom (2 p.p.).
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Rozpatrujac powyzsze kwestie w ujeciu statystyczno-administracyjnym, analogicznie stwierdzi¢
nalezy, ze w najwiekszym stopniu nasilenie dynamiki zmian w powierzchni uzytkowej mieszkan dotyczyto
obszaréw wiejskich (gminy wiejskie + obszary wiejskie gmin miejsko-wiejskich) (ryc. 10). W poréwnaniu
zrokiem 2011, na obszarach wiejskich w Polsce nastapit przyrost PUM o ok. 15 p.p., w woj. $laskim
o ok. 14 p.p., natomiast w Metropolii o ok. 19 p.p. W skali obszaru GZM w ujeciu szczegétowym przyrost
powierzchni uzytkowej mieszkarh w gminach wiejskich wyniést ponad 19 p.p., w gminach miejskich ob-
szaru zewnetrznego - ponad 12 p.p., natomiast w miastach na prawach powiatu tworzacych rdzen miej-
ski — niecate 7 p.p. Tym samym rozktad badanej cechy wynika z wczesniej zdiagnozowanych
prawidtowosci w ksztattowaniu sie struktur osadniczych.

Tab. 4. powierzchnia uzytkowa mieszkan w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Polska

986

1000
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1039

1053

1069

1084

1101

1119

Woj.
Slaskie

118

119

120

121

123
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125
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128

129

GZM

57

57

58

58

59

59

60

60

61

62

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 10. Powierzchnia uzytkowa mieszkan w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020 wg typéw
gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Tab. 5. Powierzchnia uzytkowa mieszkan w GZM w latach 2011-2020
Powierzchnia uzytkowa mieszkan

Zmiana
2011-2020*
1. Katowice 8238 125 9002 422 93
2. Sosnowiec 4970 655 5186 301 4,3
3. Gliwice 4730 922 5066 469 71
4, Zabrze 3868114 4048 136 4,7
5. Bytom 3977 700 4066 414 2,2
6. Ruda Slaska 3112014 3280 644 5,4
7. Tychy 3028 190 3394 561 12,1
8. Dagbrowa Gornicza 2916 922 3 141 821 7,7
9. Chorzéw 2 689 489 2 841 843 57
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Powierzchnia uzytkowa mieszkan

Zmiana
2011-2020*
10. Mystowice 1821158 2 040 054 12,0
11. Siemianowice Slaskie 1645710 1722 858 47
12. Piekary Slaskie 1352 862 1405 973 39
13. Swietochtowice 1133410 1185 141 4,6
14. Tarnowskie Gory 1703 502 2 021 364 18,7
15. Bedzin 1460 542 1540 583 5,5
16. Mikotow 1177 026 1411952 20,0
17. Knuréw 790 127 867 668 9,8
18. Czeladz 830 560 860 800 3,6
19. taziska Gorne 533 542 601 787 12,8
20. Bierun 486 267 547 868 12,7
21. Pyskowice 401 323 442 459 10,3
22. Ledziny 407 947 460 401 12,9
23. Radzionkow 457 880 486 350 6,2
24, Imielin 294 837 358 282 21,5
25. Wojkowice 251 476 269 029 7,0
26. Stawkoéw 201 947 220 925 94
27. Siewierz 433 447 476 986 10,0
28. Sosnicowice 272 699 310 687 139
29. Zbrostawice 433 912 522 053 20,3
30. Swierklaniec 337 339 420379 24,6
31. Gierattowice 311 355 383 628 23,2
32. Bobrowniki 366 146 429 403 17,3
33. Psary 415 061 479 700 15,6
34. Pilchowice 309 490 388 071 25,4
35. Rudziniec 317 994 360 921 13,5
36. Wyry 232 151 308 093 32,7
37. Bojszowy 215376 267 871 24,4
38. Mierzecice 261953 284 501 8,6
39. Chetm Slaski 171 980 197 983 15,1
40. Ozarowice 184 640 209 289 13,3
41. Kobiér 154 304 177 038 14,7
Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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Sposréd ponad 15 min mieszkan w Polsce na koniec 2020 r. zdecydowana wiekszo$¢ pozostawata
w zasobie 0séb fizycznych (ok. 12 min, tj. 80,0%) oraz spétdzielni mieszkaniowych (ok. 2 min, tj. 13,2%)
(tab. 6, ryc. 11). Udziat zasobu komunalnego pozostawat na znacznie nizszym poziomie i wyniést nieco
ponad 800 tys. mieszkan, tj. 5,4%. W przypadku pozostatych form wiasnosci ich udziat nie przekroczyt su-
marycznie 1,5%. Podkreslenia wymaga natomiast zmieniajacy sie na przestrzeni lat 2013-2020 udziat
w strukturze wyzej wymienionych form wtasnosci. Potwierdza to obserwowany od wielu lat trend polegajacy
na rosnacym zasobie mieszkaniowym nalezacym do oséb fizycznych w stosunku do malejacej liczby miesz-
kan pozostajacych w zasobie gmin czy spétdzielni mieszkaniowych. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywac nie tylko w prywatyzacji zasobu gminnego, lecz przede wszystkim w dynamicznym rozwoju
rynku deweloperskiego i budownictwa indywidualnego. Ponadto wptyw réwniez majg prywatyzacja zaso-
boéw komunalnych oraz Skarbu Panstwa i zaktadow pracy czy tez przeksztatcanie spétdzielczego lokatorskiego
lub wtasnosciowego prawa do lokalu w odrebng wiasnos¢ lokalu.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w woj. $laskim i GZM (tab. 6, ryc. 11). W tym kontekscie nalezy
zwr6cic szczegdlna uwage na ponadprzecietny udziat mieszkan z zasobu spétdzielczego, stanowigcego
na koniec 2020 roku odpowiednio 16,7%, ogétu mieszkan w woj. slaskim (ok. 300 tys. mieszkan) oraz
17,9% wszystkich mieszkan w powiatach obejmujacych obszar GZM (ok. 185 tys. mieszkan). Réwnie wy-
soki byt udziat zasobu komunalnego w strukturze wtasnosciowej (8,7% — woj. $laskie, 11,1% — GZM),
poréwnujac ze stanem dla Polski (5,4%).

Tab. 6. Zasoby mieszkaniowe wg form wtasnoéci w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w 2013 r.i 2020 r.

Polska Woj. slaskie Powiaty GZM
zasoby 0s6b 2013 | 10412776 75,2 1143 595 66,4 591 253 59,8
fizycznych 2020 | 12012912 80,0 1301 541 72,2 694 831 67,2
zasoby spotdzielni | 2013 2 248 625 16,2 340908 19,8 212 744 21,5
mieszkaniowych | 2020 1981 762 13,2 300 911 16,7 185 119 17,9
zasoby gminne | 2013 934 863 6.7 181 586 10,5 135714 13,7
(komunalne) 2020 806 666 5,4 156 077 87 114 465 11,1
zasoby zakladéw | 2013 105 304 08 43 332 2,5 39473 4,0
pracy 2020 63213 04 28 750 1,6 26 712 2,6
zasoby towarzystw | 2013 92 066 07 10 986 06 8252 08
budownictwa
spofecznego (TBS) | 2020 106 711 07 12 489 07 9280 09
zasoby innych | 2013 28 735 0.2 1135 0,1 733 0,1
podmiotow 2020 14552 0,1 3189 0.2 2391 0.2
zasoby Skarbu | 2013 30 527 0.2 779 00 464 0,0
Panstwa 2020 29517 0.2 802 0,0 459 00
CUMA 2013 | 13852896 | 100,0 1722 321 100,0 988633 | 100,0
2020 | 15015333 | 100,0 1803759 | 1000 | 1033257 | 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Ryc. 11. Struktura wtasnosci zasobéw mieszkaniowych w Polsce, woj. $laskim orazw GZM w latach 2013, 2020
mierzona liczba lokali mieszkaniowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Wedtug oficjalnych danych BDL GUS' sposréd ponad 15 min mieszkan w Polsce na koniec 2020 r.
nieco ponad 120 tys. lokali mieszkalnych pozostawato niezamieszkanych (tab. 7). Okoto 16,7% wszystkich
pustostanéw (ponad 121 tys.) stanowity mieszkania znajdujace sie w woj. $laskim (ponad 20 tys.). Zdecy-
dowana wiekszos¢ niezamieszkanych lokali (ponad 14 tys.) dotyczyta zasobu znajdujacego sie na terenie
Metropolii (tab. 7).

1 Dane udostepniane w BDL GUS zbierane s3 co dwa lata w sprawozdaniu M—01, przy czym dane dla innych zasobdw niz gminny
dostepne sg jedynie dla 2020 r. Sprawozdanie wypetniaja jednostki komunalne, zakfady pracy, jednostki reprezentujgce Skarb Paristwa,
spotdzielnie mieszkaniowe, towarzystwa budownictwa spotecznego, inne (np. zwiazki zawodowe, zwiazki wyznaniowe, deweloperzy,
itp.), wspdlnoty mieszkaniowe. Badanie to nie obejmuje wiec zasobdw 0séb fizycznych znajdujacych sie poza zasobem wspdlnot miesz-
kaniowych, co moze prowadzi¢ do niedoszacowan.
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Zaréwno w skali kraju (49,4%), woj. $laskiego (58,1%), jak i GZM (57,0%) najliczniejsza grupe w struk-
turze mieszkan niezamieszkanych stanowity lokale mieszkalne w zasobie gminy (tab. 7, ryc. 12). Wyraz-
nie mniejszy odsetek pustostanéw dotyczyt mieszkan oséb fizycznych w budynkach objetych
wspoélnotami mieszkaniowymi (odpowiednio: 31,9%, 24,6,%, 23,2%). Najmniejszy udziat w strukturze
mieszkan niezamieszkanych w skali kraju posiadaty mieszkania w zasobach towarzystw budownictwa
spotecznego (w Polsce 1,2%), a w woj. $lgskim i GZM mieszkania stanowigce zaséb Skarbu Panstwa (od-
powiednio: 0,5% i 0,3%).

Tab. 7. Mieszkania niezamieszkane w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w 2020 r.

Polska Woj. Slaskie Powiaty GZM*
zasoby gminy 59 980 49,4 11752 58,1 8 581** 57,0
zasoby spotdzielni 4318 3,6 1087 54 999 6,6
mieszkaniowych
zasoby zaktadow pracy 5352 4,4 1381 6,8 1168 78
zasoby oséb fizycznych
w budynkach objetych 38 675 31,9 4974 24,6 3 496 23,2
wspdlnotami mieszkaniowymi
zasoby Skarbu Panstwa 4 086 34 100 0,5 51 03
zasoby towarzystw
budownictwa spotecznego 1490 1,2 113 0,6 103 0,7
(TBS)
zasoby innych podmiotow 7 463 6,1 817 4,0 660 4,4
SUMA 121 364 100,0 20224 100,0 14 993 100,0

Objasnienia:
* sposéréd powiatéw GZM wykluczono miasto na prawach powiatu Piekary Slaskie, gdyz w BDL GUS nie opublikowano danych
dla tego powiatu odnosnie zasobéw innych niz gminy

** z uwzglednieniem miasta na prawach powiatu Piekary Slaskie bytoby 8 812

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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W zasoby innych podmiotow

RyC. 12. Struktura wtasnosci mieszkan niezamieszkanych w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w 2020 r. wg liczby
mieszkan

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

3.2. Gminny zas6b mieszkaniowy

Analiza gminnego zasobu mieszkaniowego, ze wzgledu na dostepnos¢ danych BDL GUS, dotyczy lat:
2013-2020.

Wedtug danych na koniec 2020 r. w zasobie mieszkaniowym w Polsce znajdowato sie 807 tys. miesz-
kan komunalnych, w woj. s§lagskim dostepnych byto 156 tys. mieszkan komunalnych, w tym zdecydowana
wiekszos¢ mieszkan bedacych w zasobie gminy (112 tys.) byta zlokalizowana na obszarze Metropolii
(tab. 8). Oceniajac zmiany na przestrzeni lat 2013-2020, zaobserwowa¢ mozna systematyczny spadek
liczby mieszkar komunalnych w Polsce wobec rosnacej liczby mieszkan ogétem. W wymienionych latach
zasob komunalny ogétem w Polsce pomniejszat sie przecietnie o 18 tys. mieszkan rocznie, przy czym
zwazy¢ nalezy na sposdb gromadzenia danych w statystyce publicznej. W tym przypadku analiza obej-
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mowata wybrane lata: 2013, 2015, 2016, 2018 i 2020. W poréwnaniu z rokiem bazowym, w Polsce ubylto
blisko 128 tys. mieszkan komunalnych, co oznaczato spadek rzedu 13,7 p.p. Podobnie wysoka dynamika
spadku dotyczyta woj. slaskiego (-13,7 p.p., tj. ok. 26 tys. mieszkan) i obszaru GZM (-16 p.p., tj. ok. 21 tys.
mieszkan), co moze wskazywac¢ na kontynuacje proceséw przeksztatceniowych i prywatyzacje czesci
mienia komunalnego w Swietle obowigzujacych przepisow prawa oraz proceséw wyburzeniowych
zdekapitalizowanego zasobu.

Tymczasem analizujgc omawiane zagadnienie z perspektywy obszaru GZM, zauwaza sie duze zr6z-
nicowanie pod wzgledem wielkosci zasobu komunalnego poszczegdlnych gmin oraz dynamiki jego zmian
(ryc. 13, tab. 9). Wyrézni¢ mozna w ten sposéb gminy doswiadczajace zaréwno wzrostu, jak i spadku liczby
mieszkan komunalnych, badz tez gminy, ktérych zaséb komunalny pozostaje niezmienny w latach
2013-2020. W stosunku do 2013 roku wzrost liczby mieszkarn komunalnych zaobserwowano jedynie
w 11 gminach GZM. Najwyzsza dynamike wzrostu odnotowaty gminy: Siewierz (57 p.p.), Sosnicowice
(20 p.p.), Ozarowice (18 p.p.), Siemianowice Slaskie (17 p.p.), Piekary Slaskie (16 p.p.). Nalezy zwrdci¢ uwage
na rzad wielkosci zasobu gminnego, ktéry w przypadku gminy miejsko-wiejskiej Siewierz wynosit
w 2013 roku 14, a w 2020 r. 22 mieszkan komunalnych. Z kolei trend spadkowy dotyczyt 27 gmin GZM,
w tym najwieksza ujemna dynamike zmian obserwowano w gminach: Mierzecice (-67 p.p.), Kobioér
(-56 p.p.), Ruda Slaska (-42 p.p.) oraz Swietochtowice i Chorzéw (-33 p.p.), lecz i w tym przypadku uwage
zwraca wielko$¢ zasobow komunalnych poszczegélnych gmin. W odniesieniu do 3 gmin (Bojszowy, Staw-
kéw, Wyry) ich sytuacja w ciggu analizowanego okresu nie ulegta zmianie.

Ten powszechny i zarazem wieloletni trend dobrze obrazuje ryc. 14, wskazujac na wyrazny spadek liczby
mieszkan komunalnych zaréwno w miastach (-14 p.p.), jak i na obszarach wiejskich (-13 p.p.). Zaznaczy¢
nalezy, ze gminy moga realizowac zadania wtasne w tym zakresie réwniez na inne sposoby niz tworzenie
i zarzadzanie zasobem komunalnym. Jednym z mozliwych rozwigzan moze by¢ wspétpraca w zakresie najmu
zinnymi podmiotami (Nowak 2021). W skali obszaru GZM najwiekszy spadek odnotowano w miastach na
prawach powiatu (-17 p.p.), a w stosunkowo niewielkim stopniu dotyczyt on gmin miejskich obszaru ze-
wnetrznego GZM (-5 p.p.). Jedyny przyrost zaobserwowano w gminach miejsko—wiejskich (24 p.p.), przy
czym w tym przypadku istotne znaczenie miata reprezentatywnos¢ grupy sktadajacej sie tylko z 2 gmin:
Siewierz i Soénicowice.

Tab. 8. Mieszkania gminne (komunalne) w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2013-2020

Jed- Rok
Wielkos¢
nostka 2013 | 2015 2016 | 2018 | 2020
Liczba mieszkarn gminnych [tys.] 935 887 869 840 807
Polska : : .
UdZ|aff mleszl.<an gmllnnych (%] 67 63 6.1 58 54
w mieszkaniach ogotem
Woi Liczba mieszkan gminnych [tys.] 182 168 165 161 156
0J. . . .
¢laskie UdZ|aff m|eszl.<an gmlfmych (%] 10,5 9,6 9,4 9,1 87
w mieszkaniach ogotem
Liczba mieszkarn gminnych [tys.] 133 121 119 116 112
Udziat mieszkan gminnych [%] 142 | 127 | 125 | 121 | 114
w mieszkaniach ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 13. Liczba mieszkan gminnych (komunalnych) w GZM w latach 2013-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 14. Liczba mieszkan gminnych (komunalnych) Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w Polsce, woj. $laskim oraz
w GZM w latach 2013-2020 wg typéw gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Wedtug danych BDL GUS na koniec 2020 r. udziat komunalnego zasobu mieszkaniowego w strukturze
mieszkaniowej ogétem ksztattowat sie w Polsce na dos¢ niskim poziomie (5,4%) w poréwnaniu z danymi
dla woj. slaskiego (8,7%) i GZM (11,4%) (tab. 8). Niemniej jednak w kazdym przypadku w latach 2013-2020
obserwowano systematyczny spadek udziatu mieszkan komunalnych w liczbie mieszkarn ogétem. W odnie-
sieniu do obszaru GZM udziat ten zmniejszyt sie 0 2,7 p.p. i wynidst na koniec badanego okresu 11,4%.
Wynika to w gtéwnej mierze z charakteru budownictwa mieszkaniowego, w szczegélnosci deweloperskiego
oraz indywidualnego, a takze niewielkiej skali budownictwa komunalnego oraz proceséw prywatyzacyjnych
zasobu i wyburzen zdekapitalizowanych budynkéw oraz czesci budynkéw (np. oficyn).

Rozpatrujac powyzsze kwestie w ujeciu bardziej szczegdétowym, tj. na poziomie gmin GZM, uwi-
docznito sie relatywnie duze zréznicowanie w omawianym zakresie (ryc. 15, tab. 9). Wedtug stanu na
koniec 2020 r. udziat mieszkan stanowigcych zaséb gminny wahat sie bowiem od ponad 15,0% (Piekary
Slaskie, Chorzéw, Swietochtowice, Pyskowice, Zabrze, Bytom) do niespetna 1,0% (Gierattowice, Imielin,
Pilchowice, Siewierz, Bobrowniki, Bojszowy, Psary, Mierzecice). Ponadto w wiekszosci gmin GZM na
przestrzeni lat 2013-2020 nastapit spadek udziatu mieszkann komunalnych w strukturze mieszkan ogé-
tem. W najwiekszym stopniu spadek odczuty gminy: Chorzéw, Swietochtowice i Ruda Slaska, ktérych
udziat zasobu komunalnego w zasobie mieszkaniowym zmniejszyt sie o ok. 9,0 p.p. Natomiast w Pie-
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karach Slaskich oraz Siemianowicach Slaskich zanotowano wzrost udziatu mieszkan komunalnych
w zasobie mieszkaniowym odpowiednio o 2,6 oraz 1,7 p.p. (wzrost zasobu komunalnego o ponad
600 mieszkan w kazdej z gmin).

Analizujac zjawisko w podziale na typy gmin i ich obszary, wskaza¢ mozna na wyrazne réznice w rozkfadzie
przestrzennym zasobu komunalnego (ryc. 16). Najwieksze dysproporcje wystepowaty pomiedzy obszarami
miejskimi i obszarami wiejskimi, co jednak nalezy uznac za pewng prawidtowos¢ wynikajaca ze statusu admi-
nistracyjnego i specyfiki funkcjonowania tych obszaréw. Tym samym udziat mieszkar komunalnych w zasobie
mieszkaniowym ogdétem nie przekroczyt na obszarach wiejskich 2,0%, podczas gdy w obszarach miejskich
ksztattowat sie na poziomie od ok. 7,0% w Polsce do niespetna 12,0% w skali obszaru GZM. W przypadku Me-
tropolii najwiekszy odsetek mieszkan pozostajacych w zasobie gmin odnotowano w miastach tworzacych
rdzen GZM (12,4%), nieco mniejszy udziat przypadat w gminach miejskich obszaru zewnetrznego (9,3%),
z kolei w gminach wiejskich udziat ten byt najmniejszy i wyniost na koniec 2020 r. niespetna 1,9%.
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RyC. 15. Mieszkania gminne (komunalne) w liczbie mieszkann w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 16. Mieszkania gminne (komunalne) w liczbie mieszkan w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM w 2020 r.
wg typéw gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Tab. 9. Mieszkania gminne (komunalne) w GZM w latach 2013-2020

Udziat mieszkan gminnych
Liczba mieszkan gminnych (komunalnych) w liczbie miesz-
kan

Rk | zmena | Kok | zmiams
o o | e | 0 | 0 | e

Lp.

1. Katowice 16 865 15583 -7,6 12,2 104 -1,8
2. Sosnowiec 10 566 8 682 -17,8 11,6 9,3 -2,2
3. Gliwice 13 745 11 330 -17,6 17,6 14,0 -3,7
4. Zabrze 13 385 11399 -14,8 19,2 16,0 -3,2
5. Bytom 12 539 11 359 -94 17,1 154 -1,7
6. Ruda Slaska 11 606 6 668 -42,5 20,1 11,3 -8,8
7. Tychy 5362 4 892 -8,8 11,0 94 -1,6
8. | Dabrowa Gornicza 3898 3176 -18,5 79 6,2 -1,7
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Udziat mieszkan gminnych
Liczba mieszkan gminnych (komunalnych) w liczbie miesz-
kan

Zmiana | Rok | Zmiana
2013-2020* mm 2013-2020

(%] % | [pp]l |

9. Chorzéw 14 420 9710 -32,7 27,6 18,0 -9,6
10. Mystowice 2 146 2 340 9,0 77 79 02
11, | Siemianowice 3 631 4242 16,8 11,8 13,5 17
Slaskie
12. Piekary Slaskie 4050 4 697 16,0 18,3 20,9 2,6
13. Swietochtowice 6 003 4010 -33,2 26,8 17,5 -93
14. | Tarnowskie Gory 1716 1639 -4,5 74 6,4 -1,0
15. Bedzin 3009 2 952 -1,9 12,3 11,8 -0,5
16. Mikotéw 2173 2178 0,2 14,9 13,5 -1,4
17. Knuréw 1713 1631 -4,8 12,2 11,1 -1,1
18. Czeladz 2 259 2088 -7,6 15,6 14,2 -1,4
19. taziska Gorne 271 263 -3,0 34 32 -0,2
20. Bierun 326 334 2,5 5.3 52 -0,1
21. Pyskowice 1546 1250 -19,1 22,5 17,5 -5,1
22. Ledziny 113 101 -10,6 2,2 1,9 -0,4
23. Radzionkow 416 379 -8,9 7,0 6,1 -0,9
24. Imielin 27 22 -18,5 09 0,7 -0,2
25. Wojkowice 88 68 -22,7 24 1,8 -0,6
26. Stawkow 92 92 0,0 3,6 34 -0,1
27. Siewierz 14 22 57,1 03 0,5 0,2
28. Sosnicowice 127 153 20,5 50 56 0,6
29. Zbrostawice 239 242 1,3 54 4,9 -0,5
30. Swierklaniec 115 88 -23,5 35 23 -1,2
31. Gierattowice 31 33 6,5 1,0 1,0 -0,1
32. Bobrowniki 11 12 9,1 03 03 -0,0
33. Psary 8 7 -12,5 0,2 0,1 -0,0
34, Pilchowice 21 18 -14,3 0,7 0,5 -0,2
35. Rudziniec 209 191 -8,6 6,2 5.3 -0,9
36. Wyry 67 67 0,0 2,7 2,3 -04
37. Bojszowy 5 0,0 03 0,2 -0,0
38. Mierzecice 1 -66,7 0,1 0,0 -0,1
39. Chetm Slaski 33 31 -6,1 19 1,6 -0,2
40. Ozarowice 17 20 17,6 1,0 1.1 0,1
41. Kobiér 111 49 -55,9 6,8 2,8 -4,0
Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Do wejscia w zycie w 2019 r. art. 2 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych, ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz zmianie
niektérych innych ustaw na zaséb komunalny sktadaty sie réwniez lokale socjalne. Bioragc pod uwage likwi-
dacje pojecia lokali socjalnych w 2019 r. oraz dostepnos¢ informacji o wielkosci zasobéw komunalnych na
31 grudnia danego roku, zdecydowano o przeprowadzeniu analizy dla wszystkich rocznikéw, dla ktérych
réwnoczesnie byly dostepne informacje o wielkosci zasobu komunalnego oraz liczby lokali socjalnych.
Dlatego przeanalizowano dane o lokalach socjalnych dla lat: 2013, 2015, 2016 oraz 2018.

Wedtug danych BDL GUS na koniec 2018 . liczba lokali socjalnych w Polsce wynosita nieco ponad
100 tys. mieszkan (12,0% zasobu komunalnego), w woj. $laskim osiagneta poziom niespetna 15 tys.
mieszkan (9,2%), w tym ponad 9 tys. lokali socjalnych pozostawato w zasobie gmin tworzacych Goérno-
Slasko-Zagtebiowska Metropolie (8,0%) (ryc. 12, tab. 10). Oceniajgc zmiany w latach 2013-2018, mozna
zaobserwowac systematyczny wzrost udziatu lokali socjalnych w zasobie gminnym w Polsce. W poréw-
naniu z rokiem bazowym - 2013 r. - udziat lokali socjalnych w gminnym zasobie mieszkaniowym w Pol-
sce powiekszyt sie 0 3,1 p.p. Wyraznie nizsza zmiana zaszta w przypadku woj. $laskiego i GZM, dla ktérych
odnotowano przyrost na poziomie odpowiednio 1,3i 1,1 p.p.

Wyzszymi udziatami lokali socjalnych w komunalnym zasobie mieszkaniowym cechowaly sie obszary
wiejskie w stosunku do miast. Zjawisko to widoczne jest zardwno w skali kraju, w woj. slaskim, jak i GZM (ryc. 18).

Omawiajac powyzsze kwestie w odniesieniu do obszaru GZM, zaobserwowa¢ mozna znaczace zrézni-
cowanie pod wzgledem wielkosci zasobu oraz jego udziatu w zasobie gminnym w latach 2013-2018
(tab. 11). Wedtug stanu na koniec 2018 roku najwiecej tego typu mieszkan dostepnych byto w miastach
rdzenia: Katowicach (1144, co przektadato sie na 7,3% udziat w zasobie gminnym), Chorzowie (1138, 9,0%),
Zabrzu (1119, 9,5%), podczas gdy jeszcze w 2013 roku liderem pozostawato miasto Chorzéw (1125, 7,8%)
i kolejno byty to miasta Katowice (941, 5,6%) i Bytom (923, 7,4%). Wyr6zni¢ natomiast nalezy takie miasta,
jak: Zabrze, Katowice, Mystowice czy tez Siemianowice Slaskie, ktérych zaséb mieszkan socjalnych powiek-
szyt sie w ciggu analizowanego okresu o kilkaset lokali. Odmienna sytuacja dotyczyta 8 gmin o ujemne;j
dynamice zmian od 2013 roku do 2018. Wsréd tej grupy najwiekszy spadek odnotowato miasto Bytom
(-620 mieszkan), a nastepnie Ruda Slaska (-103 mieszkan). Moze to wynika¢ ze ztego stanu technicznego
budynkéw mieszkalnych, w ktérych lokalizowane byty lokale socjalne i ich stopniowego wyburzania.

Tab. 10. Liczba lokali socjalnych w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach 2013-2018
Rok

Wielkos¢ Jednostka
2013 2015 2016 2018
Liczba lokali socjalnych [tys.] 83,2 91,7 94,7 101,2
Polska " . -
Udziat Iokal.l sogalnych.w gminnym (%] 8.9 10,3 10,9 12,0
zasobie mieszkaniowym
Wor Liczba lokali socjalnych [tys.] 14,3 14,9 14,6 14,8
9J. . . .
¢laskie Udziat Iokal.l soc.JaInych.w gminnym (%] 79 89 89 9.2
zasobie mieszkaniowym
Liczba lokali socjalnych [tys.] 9,1 93 9,2 93
GZM . . . .
Udziat IokaI! soc'JaInych'w gminnym (%] 6.8 77 77 80
zasobie mieszkaniowym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 17. Liczba lokali socjalnych w zasobie mieszkaniowym gmin w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach
2011-2019

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 18. Liczba lokali socjalnych w zasobie mieszkaniowym gmin w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach
2013-2018 wg typow gmin oraz obszaréow

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

STRONA 33



#ZESZYTY METROPOLITALNE

2022

Tab. 11. Liczba lokali socjalnych w GZM w latach 2013-2018

Liczba lokali socjalnych

Zmiana

2013-2018*

Udziat lokali socjalnych w zasobie
mieszkaniowym

A IE T
2013-2018

1. Katowice 941 1144 21,6 5,6 73 1,8
2. Sosnowiec 211 227 7,6 2,0 2,6 0,6
3. Gliwice 149 170 14,1 1,1 14 04
4. Zabrze 863 1119 29,7 6,4 9,5 3,0
5. Bytom 923 303 -67,2 74 2,6 -4,8
6. Ruda Slaska 599 496 -17,2 5.2 74 2.3
7. Tychy 478 516 79 8,9 10,5 1,6
8. | Dagbrowa Gornicza 780 875 12,2 20,0 26,8 6,8
9. Chorzéw 125 1138 1,2 78 9,0 1,2
10. Mystowice 262 423 61,5 12,2 18,0 5.8
11. |  Stermianowice 511 635 24,3 14,1 14,4 03
Slaskie
12. Piekary Slaskie 505 455 -9,9 12,5 11,9 -0,6
13. Swietochtowice 262 228 -13,0 4,4 56 1.2
14. | Tarnowskie Gory 158 119 -24,7 9,2 71 -2,1
15. Bedzin 351 305 -13,1 11,7 98 -1,9
16. Mikotéw 48 66 37,5 2,2 3,0 08
17. Knuréw 181 184 1,7 10,6 11,0 04
18. Czeladz 212 225 6,1 9,4 10,2 08
19. taziska Gorne 153 159 39 56,5 58,5 2,0
20. Bierun 48 44 -8,3 14,7 13,3 -1,4
21. Pyskowice 119 132 10,9 7,7 10,0 2,3
22. Ledziny 21 28 333 18,6 27,7 9.1
23. Radzionkow 61 96 57,4 14,7 26,9 12,2
24. Imielin 7 5 -28,6 259 22,7 -3,2
25. Wojkowice 10 10 0,0 11,4 13,0 1,6
26. Stawkéw 28 34 214 304 38,2 78
27. Siewierz 0 9 wzrost 0,0 39,1 391
28. Sosnicowice 12 17 41,7 9,4 10,8 14
29. Zbrostawice 42 47 11,9 17,6 19,6 2,0
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Udziat lokali socjalnych w zasobie
mieszkaniowym

Liczba lokali socjalnych

Zmiana
2013-2018* 2013-2018
30. Swierklaniec 10 7 -30,0 8,7 77 -1,0
31. Gierattowice 0 1 wzrost 0,0 3,0 3,0
32. Bobrowniki 0 9 wzrost 0,0 75,0 75,0
33. Psary 3 3 0,0 37,5 50,0 12,5
34. Pilchowice 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
35. Rudziniec 13 14 77 6,2 77 1,5
36. Wyry 4 5 25,0 6,0 74 1,4
37. Bojszowy 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
38. Mierzecice 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
39. Chetm Slaski 8 8 0,0 24,2 25,8 1,6
40. Ozarowice 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
41. Kobior 5 7 40,0 4,5 10,9 6,4
Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Jak juz wyzej wspomniano, w 2019 r. wszedt w zycie art. 2 Ustawy z dnia 22 marca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych... Na skutek tej zmiany zniesiono pojecie lokalu
socjalnego, a wprowadzono umowy najmu socjalnego, co wg uzasadnienia do projektu ustawy, miato za-
pewni¢ gminom wieksza elastyczno$¢ w prowadzeniu polityki mieszkaniowej. Niestety wczesnie prezento-
wane dane dotyczace lokali socjalnych nie s3 poréwnywalne z nowymi dotyczacymi najmu socjalnego,
a nadto okres, za ktdry w BDL GUS prezentuje dane o najmie socjalnym, jest za krotki, by wyciagac z tych
danych wnioski dotyczace zachodzacych zmian. Dlatego dane dotyczace najmu socjalnego zostaty przed-
stawione informacyjnie w tab. 12 itab. 13. W skali kraju w 2020 r. zawartych byto 65,8 tys. umoéw najmu
socjalnego, w woj. slaskim 8,9 tys., a w GZM 5,7 tys.

Tab. 12. Najem socjalny lokali w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM w latach 2019-2020

Polska 73 970 65 846
Woj. slaskie 10 950 8949
GZM 6 607 5743

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Tab. 13. Najem socjalny lokali w GZM w latach 2019-2020

1. Katowice 0 787
2. Sosnowiec 94 83
3. Gliwice 151 104
4, Zabrze 793 657
5. Bytom 286 307
6. Ruda Slaska 642 459
7. Tychy 201 255
8. Dagbrowa Gornicza 823 854
9. Chorzéow 679 624
10. Mystowice 251 219
11. Siemianowice Slaskie 768 281
12. Piekary Slaskie 440 216
13. Swietochtowice 246 137
14. Tarnowskie Gory 0 0
15. Bedzin 301 284
16. Mikotow 74 50
17. Knuréw 182 65
18. Czeladz 196 0
19. taziska Gorne 67 49
20. Bierun 51 50
21. Pyskowice 113 35
22. Ledziny 52 28
23. Radzionkow 66 64
24, Imielin 5 5
25. Wojkowice 0 11
26. Stawkoéw 8 10
27. Siewierz 9 9
28. Sosnicowice 16 16
29. Zbrostawice 47 47
30. Swierklaniec 6 5
31. Gierattowice 1 1
32. Bobrowniki 9 9
33. Psary 3 0
34, Pilchowice 0 0
35. Rudziniec 8 7
36. Wyry 5 5
37. Bojszowy

38. Mierzecice

39. Chetm Slaski 7 7
40. Ozarowice 0

41. Kobiér 7 3

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

STRONA 36



#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022

Kolejng omawiang cecha charakteryzujaca zaséb komunalny jest liczba mieszkan niezamieszkanych
w tym zasobie. Omawiajac te kwestie, zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze z kazdym analizowanym
rokiem w Polsce przybywato po kilka tysiecy mieszkan niezamieszkanych stanowigcych wiasnos¢ gminng
(tab. 14). Na koniec badanego okresu w Polsce odnotowano blisko 60 tys. pustostanéw w zasobie gmin.
Niewatpliwie warto tez podkresli¢, ze wzrost liczby pustostanéw gminnych stat sie zjawiskiem niemal
powszechnym w catym kraju i jest on charakterystyczny dla obszaréw miejskich. Przy czym, jak zauwazajg
autorzy raportu Mieszkalnictwo spoteczne. Raport o stanie polskich miast (Muziot-Wectawowicz i in. 2018: 25),
problem ten w najwiekszym stopniu dotyczy duzych miast, w ktérych zdecydowana wiekszo$¢ nieuzyt-
kowanych lokali mieszkalnych pochodzi z zasobu standardowego (komunalnego), a nie socjalnego. Za-
razem w miastach tych obserwuje sie wysokie zapotrzebowanie zaréwno na mieszkania komunalne, jak
i socjalne. Wérdd przyczyn braku wykorzystania pustych lokali mieszkalnych do wspomnianych celéw
wskazuje sie najczesciej na zty stan techniczny mieszkan, a czesto catego budynku, co jest konsekwencja
wieloletnich zaniedban w pracach remontowych i modernizacyjnych posiadanego zasobu mieszkanio-
wego. Z reguty sg to budynki wymagajace przeprowadzenia kapitalnego remontu badz tez wyburzenia,
co z kolei wymaga poniesienia znaczacych nakfadéw finansowych. Problem gminnych pustostanéw
wydaje sie jednak bardziej ztozony, gdyz oprécz ograniczonych srodkéw finansowych na kompleksowe
remonty mieszkan powodem moga by¢ ich niskie walory uzytkowe czy tez skomplikowana sytuacja ad-
ministracyjno-prawna. Szerzej zagadnienia te zostaty oméwione w raporcie Instytutu Rozwoju Miast
i Regionéw pn. Pustostany w gminach i mozliwosci ich przeksztatcenia w mieszkania dostepne cenowo
dla 0s6b niezamoznych (Jadach-Sepioto i in. 2021).

W skali obszaru GZM, podobnie jak w woj. slaskim, ponadprzecietnym wzrostem liczby pustostanow
w skali kraju charakteryzowaty sie gminy miejskie, przy czym najwieksza dynamike zmian obserwowano
w odniesieniu do gmin miejskich strefy zewnetrznej GZM (ok. 114%) (ryc. 14). Najwieksze skupisko wzglednych
spadkéw liczby mieszkan niezamieszkanych w zasobie gminy stwierdzono w zachodniej czesci obszaru GZM,
tj. w Gliwicach i gminach sasiadujacych: Zbrostawicach, Sosnicowicach, Pilchowicach (ryc. 12, tab. 15). Warto
w tym miejscu rowniez podkresli¢, ze przy petnej ocenie przebiegu i charakteru zjawiska nalezy wzig¢ pod
uwage takze liczebnos¢ danej cechy - przyktadowo w Gliwicach spadek liczby mieszkan niezamieszkanych
wynosit kilkaset mieszkan (262), podczas gdy w gminach wiejskich spadek ten w analogicznym okresie byt
rzedu kilu mieszkan. Stad tez w ujeciu wielkosciowym najwiecej mieszkan niezamieszkanych w zasobach
gminnych przybyto w Swietochtowicach (wzrost o 762), Bytomiu (526), Chorzowie (501) i Katowicach (431).
Zjawisko jest to o tyle niepokojace, ze gminy te stanowia centralny obszar rdzenia GZM i bezposrednio ze soba
sasiaduja. W tym kontekscie warto zasygnalizowa¢ potrzebe wdrazania systemowych rozwigzan, jak to ma
miejsce obecnie w Bytomiu, ktéry z racji skali wystepujacych w nim problemow spotecznych objety zostat
projektem pilotazowym pn.,Bytom Odnowa - innowacyjne projekty mieszkaniowe i rozwdj inicjatyw spotecz-
nych” (Krystek-Kuciewicz, Thel 2018). Jednym z proponowanych i wdrazanych rozwigzar w ramach instrumentu
Bytomskiego Modelu Dostepnego Mieszkalnictwa jest zaplanowana na szersza skale polityka remontowa.

Tab. 14. Liczba mieszkan niezamieszkanych w zasobie gminnym w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach
2013-2020

Polska 39 845 46 367 49 234 54 206 59 980
Woj. $laskie 6 675 8298 9277 10 162 11752
GZM 4922 6 448 7132 7797 8516

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

STRONA 37




#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022
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Legenda

] rdzen miejski GZM ~ Zmiana (2013-2020; 2013 - rok bazowy) [p.p.]
[] Gczm B 400,71 i wiece] ] -33,2--100

[] brak danych B 185,8-400,0 | | -49,9--333

B 1141857 [ ] -50,0 i mniej
W przypadku, gdy wartos¢ dla roku bazowego wynosita 0,0
. wzrost |:| bez zmian

RyC. 19. Liczba mieszkan niezamieszkanych w zasobie gminnym w GZM w latach 2013-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 20. Liczba mieszkan niezamieszkanych w zasobie gminnym w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach
2013-2020 wg typow gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Tab. 15. Liczba mieszkan niezamieszkanych w zasobie gminnym w GZM w latach 2013-2020

Liczba gminnych mieszkan niezamieszkanych

Zmiana
2013-2020*
1. Katowice 1338 1769 32,2
2. Sosnowiec 0 304 wzrost
3. Gliwice 519 257 -50,5
4. Zabrze 367 453 23,4
5. Bytom 1381 1907 38,1
6. Ruda Slaska 195 411 110,8
7. Tychy 91 114 253
8. Dabrowa Gornicza 42 120 185,7
9. Chorzéw 159 660 315,1
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Liczba gminnych mieszkan niezamieszkanych

Zmiana
2013-2020*

10. Mystowice 0 189 wzrost
11. Siemianowice Slaskie 175 299 709
12. Piekary Slaskie 62 231 272,6
13. Swietochtowice 137 899 556,2
14. Tarnowskie Géry 30 122 306,7
15. Bedzin 185 206 11,6
16. Mikotdéw 41 79 92,7
17. Knuréow 37 181 389,2
18. Czeladz 31 117 2774
19. taziska Gorne 10 9 -10,0
20. Bierun 0 16 wzrost
21. Pyskowice 39 84 1154
22. Ledziny 0 12 wzrost
23. Radzionkow 13 8 -38,5
24. Imielin 2 1 -50,0
25. Wojkowice 6 5 -16,7
26. Stawkéw 1 5 400,00
27. Siewierz 2 3 50,00
28. Sosnicowice 9 4 -55,6
29. Zbrostawice 26 8 -69,2
30. Swierklaniec 5 4 -20,0
31. Gierattowice 0 3 wzrost
32. Bobrowniki 0 1 wzrost
33. Psary 2 4 100,00
34. Pilchowice 3 2 -333
35. Rudziniec 9 14 55,6
36. Wyry 0 0 bez zmian
37. Bojszowy 2 3 50,0
38. Mierzecice 0 1 wzrost
39. Chetm Slaski 2 3 50,0
40. Ozarowice

41. Kobior 1 8 700,0

Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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Nastepnie przeanalizowano sprzedaz mieszkan z zasob6éw komunalnych. Okres analizy byt warunkowany
dostepnoscig danych BDL GUS dla lat 2013-2020. Za ten okres w BDL GUS dostepne byty dane z lat: 2013,
2015, 2016, 2018, 2020, przy czym dostepne dane dla lat 2013, 2015, 2018, 2020 obejmowaty swym zakre-
sem skumulowane wartosci z danego rocznika oraz rocznika poprzedzajacego. Natomiast rok 2016 z uwagi
na zmiane cyklu sprawozdawczosci obejmowat jedynie dane za rok 2016. Dlatego dla sp6jnosci z poprzed-
nimi analizami zdecydowano sie przedstawi¢ sprzedaz, jaka nastgpita od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
20207, czyli dane z lat: 2015, 2016, 2018, 2020 (tab. 16).

Sprzedaz mieszkan z zasobu komunalnego jest realizowana przez gminy, na podstawie polityki, ktérej
zatozenia, w tym prognozowana sprzedaz lokali gminnych, okreslaty wieloletnie programy gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy. W analizowanym okresie sprzedaz mieszkan gminnych w skali kraju wy-
niosta 134 250, woj. $laskiego 19 005 i GZM 13 788 mieszkan. Przecietna roczna sprzedaz zasobu komunal-
nego byfa wyzsza w latach 2017-2020 niz w latach 2014-2016.

W skali obszaru GZM wolumen sprzedazy mieszkan stanowigcych wtasnos¢ gminy wyniést w badanym
okresie (2014-2020) blisko 14 tys. mieszkan, co w swietle wielkosci posiadanych zasobéw komunalnych
gmin GZM na przestrzeni analizowanych lat nalezy uzna¢ za do$¢ znaczacy spadek. Najwieksza sprzedaz
mieszkan w tym czasie odnotowano w miastach: Zabrze (2,3 tys. mieszkan), Gliwice (2,1 tys.), Bytom
(2,1 tys.), Katowice (1,7 tys.) (tab. 17). Niewielka aktywnos¢ pod tym wzgledem, wykazaty gminy: Mystowice
(8), taziska Gorne (4), Pilchowice (4), Mikotéw (2), Stawkéw (2), Soénicowice (2), Chetm Slaski (2) oraz Psary
(1), pozbywajac sie jedynie kilku mieszkan ze swoich zasobéw gminnych w okresie objetym analiza. Gminy
Bierun oraz Siewierz nie sprzedaty w latach 2014-2020 mieszkart komunalnych, a dla siedmiu gmin w danych
BDL GUS brakuje danych dotyczacych sprzedazy mieszkan z zasobu komunalnego.

Tab. 16. Sprzedane mieszkania gminne w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM w latach 2014-2020

Polska 44914 20 466 34794 34076 134 250

Woj. slaskie 5670 2970 5763 4 602 19 005

GZM 3956 2219 4267 3 346 13 788
Objasnienia:

* dane obejmuja réwniez rok poprzedzajacy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Tab. 17. Sprzedane mieszkania gminne w GZM w latach 2014-2020

1. Katowice 414 259 497 541 1711
2. Sosnowiec 73 249 258 100 680
3. Gliwice 685 349 562 535 2131
4. Zabrze 771 321 611 539 2242
5. Bytom 596 311 566 653 2126
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6 Ruda Slaska 128 52 113 44 337
7. Tychy 169 75 255 5 504
8. Dagbrowa Gornicza 396 195 265 135 991
9. Chorzow 65 24 41 134 264
10. Mystowice 0 4 4 0 8
11. Siemianowice Slaskie 162 118 207 180 667
12. Piekary Slaskie 59 58 57 46 220
13. Swietochtowice 48 9 45 22 124
14. Tarnowskie Gory 89 18 19 46 172
15. Bedzin 113 45 104 130 392
16. Mikotéw 0 0 0 2 2
17. Knurow 5 24 26 51 106
18. Czeladz 9 27 455 70 561
19. taziska Gorne 0 0 4 4
20. Bierun 0 0 0 0
21. Pyskowice 89 53 84 69 295
22. Ledziny 11 0 6 0 17
23. Radzionkow 16 0 57 5 78
24, Imielin . . . .
25. Wojkowice 0 2 10 9 21
26. Stawkow 1 0 1 0 2
27. Siewierz 0 0 0 0 0
28. Sosnicowice 0 0 0 2 2
29. Zbrostawice 6 2 3 6 17
30. Swierklaniec 17 1 1 3 22
31. Gierattowice

32. Bobrowniki . .

33. Psary 0 1 0

34, Pilchowice 0 0 4 0 4
35. Rudziniec 0 21 11 0 32
36. Wyry

37. Bojszowy

38. Mierzecice . . . . .
39. Chetm Slaski 1 1 0 0 2
40. Ozarowice . . . . .
41. Kobior 33 0 5 15 53

Objasnienia:
* — dane obejmuja rowniez rok poprzedzajacy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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3.3. Zasob towarzystw budownictwa spotecznego

Oproécz mieszkan komunalnych, na realizacje celéw polityki mieszkaniowej, wptyw maja zasoby dostepne
w ramach spotecznego budownictwa czynszowego. Na koniec 2020 r. spoteczne mieszkania czynszowe
w formule TBS znajdowaty sie w 250 miejscowosciach w Polsce (Muziot-Wectawowicz 2021).

Dane BDL GUS pozwalajg na omoéwienie zasobu mieszkaniowego nalezgcego do TBS? jedynie na po-
ziomie powiatéw. Ponadto dla spéjnosci prezentowanych danych zdecydowano sie omoéwié zasoby TBS
w analogicznym okresie (lata 2013-2020) jak zasoby gminne.

W roku 2020 w Polsce znajdowato sie 106 711 mieszkan w systemie TBS. Co dziewigte mieszkanie
TBS znajdowato sie w woj. slaskim (12 489 mieszkan). Zaréwno w skali kraju, jak i woj. §laskiego miesz-
kania TBS stanowity 0,7% zasobdw mieszkaniowych. Niecate 75% mieszkan TBS z woj. slaskiego znajdo-
wato sie w 19 powiatach, w ktérych lezg gminy tworzace GZM. Oznacza to, ze w 2020 r. w powiatach
GZM byto 9 280 mieszkan TBS, co stanowito 0,9% zasobu mieszkaniowego tych powiatow (tab. 18).
Zaréwno w skali Polski, jak i skali woj. §lgskiego oraz GZM nastapit wzrost liczby mieszkan TBS pomiedzy
rokiem 2013 a 2020. W Polsce wzrost ten wynidst 14 645, w woj. $laskim 1 503, a w powiatach GZM
1 028 mieszkan.

W 2020 r. sposrod 19 powiatéw GZM mieszkania w zasobach TBS znajdowaty sie w czterech powiatach
ziemskich: bedzinskim, gliwickim, pszczynskim, tarnogérskim oraz w oSmiu miastach na prawach powiatu:
Bytomiu, Chorzowie, Gliwicach, Katowicach, Rudzie Slaskiej, Sosnowcu, Tychach i Zabrzu (tab. 19). Sposérod
tych powiatéw najwiekszy zaséb byt w miastach na prawach powiatu: Katowicach (2395), a nastepnie
w Zabrzu (1621) i Gliwicach (1571 mieszkan). Najmniejsze zasoby wystepowaty w powiecie grodzkim Bytom
(214), powiecie pszczynskim (159) oraz w powiecie grodzkim Sosnowiec (113 mieszkan). Natomiast w sied-
miu powiatach wg BDL GUS w 2020 r. nie byto mieszkan TBS. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku powiatéw
mikotowskiego i grodzkiego — Mystowice, wg danych BDL GUS w 2013 r. w tych powiatach byto odpowied-
nio 55 i 88 mieszkarn TBS. W 2020 r. mieszkania TBS stanowig najwiekszy odsetek zasobéw mieszkaniowych
w powiatach grodzkich: Zabrze (2,3%), a nastepnie Gliwice (1.9%). Natomiast najmniejszy udziat z powiatéw
GZM posiadajacych zasoby TBS w 2020 r. jest w powiecie grodzkim Sosnowiec (0,1%).

Tab. 18. Mieszkania TBS w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM w latach 2013-2020

Jed- Rok
Wielkosé
nostka 2013 2015 2016 2018 2020
Liczba mieszkan TBS ] 92066 | 96850 | 98221 | 102272 | 106711
Polska . . .
Ud.2|a+ mlgszkan TIBS (%] 07 07 07 07 07
w mieszkaniach ogotem
Woi Liczba mieszkan TBS [tys.] 10986 | 11248 | 11337 11782 12 489
). - . ,
¢laskie Udziat mieszkan TBS (%] 06 06 06 07 07
w mieszkaniach ogétem ' ' ' ' '
) Liczba mieszkan TBS [tys.] 8 252 8 453 8 439 8921 9280
powiaty Udziat mieszkan TBS
GZM zlat mieszkan | [%] 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9
w mieszkaniach ogotem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

2 Analiza nie obejmuje spotecznych inicjatyw mieszkaniowych, gdyz stosowne zmiany prawne nie dotyczyty analizowanego
okresu.
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Tab. 19. MieszkaniaTBS w powiatach GZM w latach 2013-2020

Liczba mieszkan TBS

Udziat lokali socjalnych
w zasobie mieszkaniowym

Zmiana
2013-2020

1. bedzinski 882 880 -0,2 1,5 1,4 -0,0
2. gliwicki 185 291 57,3 0,5 0,7 0,2
3. mikotowski 55 0 -100,0 02 0,0 -0,2
4. pszczynski 177 159 -10,2 0,6 0,5 -0,1
5. tarnogorski 712 641 -10,0 1,5 1,2 -0,3
6. bierunsko-ledzinski 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
7. m. Bytom 199 214 7,5 03 03 0,0
8. m. Chorzéw 230 309 34,3 04 0,6 0,1
9. m. Dabrowa Goérnicza 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
10. m. Gliwice 1480 1571 6,1 19 19 0,0
11. m. Katowice 2 034 2395 17,7 1,5 1,6 0,1
12. m. Mystowice 88 0 -100,0 0,3 0,0 -0,3
13. m. Piekary Slaskie 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
14, m. Ruda Slaska 316 481 52,2 0,5 08 03
15. m. Siemianowice Slaskie 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
16. m. Sosnhowiec 67 113 68,7 0,1 0,1 0,0
17. m. Swietochtowice 0 0 bez zmian 0,0 0,0 0,0
18. m. Tychy 514 605 17,7 1,1 1,2 0,1
19. m. Zabrze 1313 1621 23,5 1,9 2,3 04
Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Stan zasobow mieszkaniowych

4.1. Warunki mieszkaniowe

llosciowy stan zasobéw mieszkaniowych zostat przedstawiony za pomocg miar wzglednych:
1) liczby mieszkan na tysiac oséb,

2) przecietnej liczby izb w jednym mieszkaniu,

3) przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania,

4) przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania na jedng osobe,

5) przecietnej liczby oséb na jedno mieszkanie,

6) przecietnej liczby oséb na jedna izbe.

Chcac kompleksowo przedstawi¢ stan zasobow mieszkaniowych, nalezy spojrze¢ na niego pod katem
nasycenia mieszkan. W ocenie zjawiska i wszelkich analizach poréwnawczych warunkéw mieszkaniowych
zreguty stosowany jest wskaznik liczby mieszkan na tysigc oséb, ktéry to stanowi podstawowy element
stuzacy diagnozie stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na danym obszarze. Wedtug danych BDL
GUS na koniec 2020 r. liczba mieszkan w przeliczeniu na tysigc oséb w Polsce wyniosta niespetna 392,4, co
w Swietle danych Eurostatu i sredniej europejskiej wynoszacej 435 mieszkan/tys. mieszkancéw nalezy uznaé
za jeden z najnizszych wynikéw (Raport Lokalna alternatywa..., 2022). Niemniej jednak w latach 2011-2020,
zarowno w Polsce, woj. $laskim, jak i Metropolii, zauwaza sie trend rosnacy (Srednio przybywato ok. 4 miesz-
kan rocznie), przy dynamice zmian wynoszacej na koniec badanego okresu niespetna 9 p.p. dla woj. $laskiego,
blisko 10 p.p. dla obszaru GZM i nieco ponad 11 p.p. w skali kraju (tab. 20, ryc. 21). Nadmieni¢ nalezy, ze
w GZM na tysigc mieszkancéw przypada wiecej mieszkan niz w skali kraju lub woj. $laskiego.

Analizujac kolejno poziom wskaznika liczby mieszkan na tysigc os6b w réznych skalach przestrzennych
(Polska, woj. Slaskie, GZM), zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze sytuacja ta mocno sie roznicuje w uktadzie
terytorialnym. Dane dla Metropolii pokazuja, ze w gminach GZM przybywato srednio ok. 30 mieszkan na
tysigc mieszkancow w ciggu lat 2011-2020, przy czym poziom dynamiki wzrostu wahat sie od nieco ponad
15,0 p.p. w Katowicach (69 mieszkan/tys. oséb) do niespetna 3,0 p.p. w gminie Wyry (9 mieszkan/tys. oséb)
(tab. 22).

Wiecej mieszkan w przeliczeniu na tysigc mieszkancéw przypada na mieszkancéw gmin rdzenia
niz obszaru zewnetrznego (ryc. 22, tab. 22).
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Trend ten widoczny jest rowniez na ponizszym wykresie przedstawiajgcym dynamike zmian dla oma-
wianego wskaznika pomiedzy latami 2011-2020 (ryc. 23). Najwiekszy przyrost obserwowano w odniesieniu
do obszaréw miejskich, co mozna ttumaczy¢ oddziatywaniem na siebie dwdch proceséw: z jednej strony
wzmozonego rozwoju budownictwa mieszkaniowego w miastach, z drugiej za$ wyludnianiem sie najbardziej
zurbanizowanych obszaréw w zwigzku z postepujacymi procesami suburbanizacji. Tym samym w skali
obszaru GZM najwigksza dynamike zmian liczby mieszkan na tysiac os6b wykazywaty miasta na prawach
powiatu (ok. 10 p.p.) anizeli gminy posiadajace status gmin wiejskich (ok. 6 p.p.).

Tab. 20. Liczba mieszkan na tysigc oséb w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

[1/tys. os.]
Polska 3526 | 3561 | 3599 | 3634 | 3673 | 3713 | 3757 | 3805 | 3859 | 3924
Woj. Slaskie 368,5 | 3711 | 3745 | 3775 | 380,7 | 3840 | 3874 | 3912 | 3955 | 4015
GZM 400,2 | 403,3 | 4070 | 410,7 | 4146 | 4184 | 4224 | 4270 | 4319 | 439,22

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

12

=
B )] o] o

Zmiana (2011 r. - rok bazowy) [p.p.]

N

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rok [-]

—8— Polska GZM =@=—woj. Slaskie

RyC. 21. Liczba mieszkan na tysiac 0s6b w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 22. Liczba mieszkan na tysiac os6b w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 23. Liczba mieszkan na tysigc 0s6b w Polsce, woj. $laskim orazw GZM w latach 2011-2020 wg typéw gmin
oraz obszarow

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Nieznacznej poprawie na przestrzeni lat 2011-2020 ulegty natomiast warunki mieszkaniowe pod
wzgledem analizowanego wskaznika przecietnej liczby izb w mieszkaniu. Wedtug GUS izba to ,pomiesz-
czenie w mieszkaniu, oddzielone od innych pomieszczen statymi $cianami siegajacymi od podtogi do
sufitu, o powierzchni nie mniejszej niz 4 m kw., z bezposrednim oswietleniem dziennym, tj. oknem lub
oszklonymi drzwiami w Scianie zewnetrznej budynku; za izbe uwaza sie nie tylko pokoje, ale réwniez
kuchnie spetniajace powyzsze kryteria”. Natomiast ,nie uznaje sie za izby - bez wzgledu na wielkos¢ po-
wierzchnii sposob oswietlenia - przedpokojéw, holi, tazienek, ubikacji, spizarni, werand, gankéw, schow-
kow itp.". Wedtug danych BDL GUS na koniec 2020 r. przecietna liczba izb przypadajacych na mieszkanie
wynosita 3,82 w Polsce, w woj. $laskim - 3,77, natomiast na badanym obszarze GZM nie przekroczyta
poziomu 3,50 izby na mieszkanie (tab. 21)3. W poréwnaniu z rokiem bazowym (2011) zaobserwowano co
prawda trend wzrostowy, przy czym dynamika zmian omawianego zjawiska byta relatywnie niewielka
(ryc. 24). W Polsce odnotowano bowiem zmiane wartos$ci wskaznika o0 0,01 (zmiana 0,2 p.p.), w nieco
wiekszym stopniu wzrost przecietnej liczby izb na mieszkanie nastapit w woj. slaskim (0,04, tj. zmiana
1,2 p.p.) i Metropolii (0,03, tj. zmiana 1,0 p.p.).

3 Z uwagi na wartosci przyjmowane przez wskaznik wyjatkowo prezentowany jest on z doktadnosciag do jednej setnej.
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Oceniajac sytuacje wewnatrz GZM, nalezy zwrdci¢ uwage na dysproporcje w rozktadzie badanej
cechy pomiedzy obszarem zewnetrznym a obszarem rdzenia miejskiego (tab. 22). Najwieksze, ponad-
przecietne wartosci wskaznika liczby izb przypadajacych na mieszkanie odnotowano w gminach obszaru
zewnetrznego, ktére przyjmowaty wielkosci na poziomie 4-5 izb na mieszkanie. Z tego grona wymienic
nalezy m.in. gminy: Bojszowy, Gierattowice, Pilchowice, Ozarowice, So$nicowice, Swierklaniec, posiadajace
srednio piec¢ lub wiecej izb w mieszkaniu. Niewatpliwie jest to cecha charakterystyczna zwtaszcza dla
obszaréw wiejskich, w ktérych dominuje okreslony typ budownictwa jednorodzinnego (dom typu, kostka”
rozpowszechniony w okresie PRL-u), wpisujacy sie w dotychczasowy model rodziny wielopokoleniowe;j.
Z kolei najnizsze wartosci analizowanego wskaznika dotyczyty miast na prawach powiatu, dla ktérych
wskaznik utrzymywat sie na poziomie ok. 3,5 izby na mieszkanie. W latach 2011-2020 najwiekszy przyrost
wskaznika, przekraczajacy 2 p.p., obserwowano w gminach: Wyry (4,5 p.p.), Imielin (3,0 p.p.), Zbrostawice
(2,7 p.p.), Mikotéw, Kobior (po 2,5 p.p.), Psary, Pyskowice (po 2,3 p.p.), Bierun, Tarnowskie Géry, Bobrowniki
(po 2,2 p.p.), Swierklaniec, taziska Gérne (po 2,1 p.p.). Moze to oznacza¢, ze nowsza zabudowa mieszka-
niowa jednorodzinna powstajgca na obszarach podmiejskich, w uktadzie funkcjonalnym stanowi wynik
pewnego przyjetego standardu zamieszkania, odpowiadajacego np. zmieniajagcemu sie modelowi rodziny.
Minimalny przyrost nieprzekraczajacy 0,5 p.p. odnotowano w gminach: Tychy, Bytom, Sosnowiec,
Radzionkow i Gliwice. Z kolei spadek wartos$ci omawianego wskaznika dotyczyt tylko dwdch gmin: Gie-
rattowice i Katowice, co w drugim z przypadkéw moze sugerowac obserwowany w duzych miastach trend
wprowadzania na rynek mniejszych mieszkan.

W 2020 r. widoczny byt obszar koncentracji mieszkan o niskiej przecietnej liczbie izb - maksymalnie
3,4 - typowej dla dominujacego budownictwa mieszkaniowego, wielorodzinnego. Obszar ten stanowity
gminy rdzenia GZM, z wyjatkiem Tychéw, Dabrowy Gérniczej, Gliwic, Mystowic i Piekar Slaskich, gdzie
wskaznik przyjmowat nieco wyzszg wartos¢. Silng dominacje mieszkan o wiekszej ilosci izb, najprawdopo-
dobniej w domach jednorodzinnych, mozna zauwazy¢ w gminach: Ozarowice, Bojszowy, Gierattowice,
Sosnicowice, Pilchowice, potozonych w strefie zewnetrznej GZM (ryc. 25, tab. 22).

Opisana wyzej sytuacja znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie na wykresie przedstawiajgcym zmiane
dynamiki przecietnej liczby izb na mieszkanie w ujeciu statystyczno-administracyjnym (ryc. 26). O ile w przy-
padku obszaréw i gmin wiejskich wartos¢ wskaznika oscylowata na poziomie 2,0 p.p., o tyle w przypadku
obszaréw miejskich i w gminach miejskich cechowata sie nizszag dynamika (1-1,5 p.p.) czy jak wg danych
dla Polski oznaczata spadek wielkosci ok. 1%.

Tab. 21. Przecietna liczba izb w jednym mieszkaniu w Polsce, woj. slagskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Polska 3,81 3,81 3,82 3,82 3,82 3,82 3,82 3,82 3,82 3,82

Woj. Slaskie 3,73 3,73 3,74 3,75 3,75 3,76 3,76 3,77 3,77 3,77

GZM 3,45 3,45 3,46 3,46 3,46 3,47 3,47 3,48 3,48 3,48

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 24, Przecietna liczba izb w jednym mieszkaniu w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 25. Przecietna liczba izb w jednym mieszkaniu w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Ryc. 26. Przecietna liczba izb w jednym mieszkaniu w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020
wg typéw gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Tab. 22. Liczba mieszkan na 1000 0séb oraz przecietna liczba izb w jednym mieszkaniu w GZM w latach 2011-2020

1. Katowice 446,5 515,6 15,5 3,35 3,31 -09
2. Sosnowiec 421,7 471,5 11,8 3,24 3,26 0,5
3. Gliwice 414,3 458,5 10,7 3,49 3,50 0,2
4, Zabrze 384,1 416,4 84 3,26 3,28 0,7
5. Bytom 414,5 4519 9,0 3,19 3,20 0,5
6. Ruda Slaska 401,8 431,6 74 319 | 323 1,2
7. Tychy 3713 408,7 10,0 3,64 3,66 0,5
8. | Dabrowa Gornicza 391,1 4319 10,5 3,39 3,43 1,2
9. Chorzéw 466,7 504,9 8,2 3,00 3,02 0,6
10. Mystowice 366,8 3971 83 3,64 3,68 1,1
17, | Slemianowice 4396 475,3 8,1 316 | 3,19 08
Slaskie
12. Piekary Slaskie 3823 410,6 74 3,56 3,59 08
13. Swietochtowice 422,9 466,6 10,4 3,04 3,08 1.2
14. Tarnowskie Géry 372,0 414,2 11,4 3,97 4,06 2,2
15. Bedzin 413,5 446,5 8,0 3,45 3,49 1,1
16. Mikotéw 360,7 392,8 8,9 4,11 4,21 2,5
17. Knuréw 353,0 388,3 10,0 3,48 3,53 13
18. Czeladz 431,8 474,0 98 3,35 3,38 08
19. taziska Gorne 350,5 376,8 7,5 3,85 3,92 2,1
20. Bierun 3041 3334 9,7 4,14 4,23 2,2
21. Pyskowice 364,5 388,0 6,4 3,45 3,53 2,3
22. Ledziny 296,4 3204 8,0 4,29 4,33 09
23. Radzionkow 3432 366,0 6,7 4,12 4,13 03
24. Imielin 344,9 356,6 34 4,71 4,85 3,0
25. Wojkowice 401,7 429,3 6,9 3,68 3,73 1,5
26. Stawkdéw 357,0 386,0 8,1 4,19 4,27 1,8
27. Siewierz 3589 379,5 5.7 4,66 4,70 09
28. Sosnicowice 288,0 305,5 6,1 5,07 5,11 09
29. Zbrostawice 276,3 301,3 9,1 4,75 4,88 2,7
30. Swierklaniec 274,2 302,1 10,2 4,91 5,02 2.1
31. Gierattowice 261,8 280,7 72 5,33 5,31 -0,3
32. Bobrowniki 311,1 335,3 7.8 4,66 4,77 2,2
33. Psary 378,8 393,1 3,8 4,44 4,55 2,3
34. Pilchowice 263,2 280,9 6,7 511 5,16 1,1
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35. Rudziniec 3114 3351 7,6 478 4,82 0,9
36. Wyry 3293 338,3 2,7 4,62 4,83 45
37. Bojszowy 2374 254,4 7,2 5,75 5,76 0,0
38. Mierzecice 3291 3459 51 4,91 4,94 0,6
39. Chetm Slaski 285,0 299,2 5,0 479 | 485 1,2
40. Ozarowice 298,8 3154 55 5,04 513 1,8
41. Kobiér 330,3 353,0 6,9 4,47 4,58 2,5
Objasnienia:

* — rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Wedtug danych BDL GUS na koniec 2020 r. przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania (PUM) w Pol-
sce wynosita 74,5 m? w woj. $laskim — 71,8 m?, natomiast na badanym obszarze GZM - 63,0 m? (tab. 23).

Oceniajac zmiany w latach 2011-2020, zaobserwowa¢ mozna systematyczny wzrost przecietnej po-
wierzchni uzytkowej mieszkan (ryc. 27). W poréwnaniu z rokiem bazowym (2011) wielko$¢ mieszkania liczona
wg PUM wzrosta w ciggu dekady przecietnie o ok. 2 m? przy czym najwieksza dynamika zmian dotyczyta
woj. slaskiego i ksztattowata sie na poziomie 3,5%.

Analizujac powyzsze w skali obszaru GZM, odnotowac nalezy trend wzrostowy polegajacy na rosnacej
powierzchni uzytkowej mieszkan w latach 2011-2020, $redniorocznie o 0,2 m?, przy dynamice zmian wy-
noszacej 3,1 p.p (tab. 25). Tym samym w badanym okresie nastapit wzrost przecietnej powierzchni uzytko-
wej mieszkania o 1,9 m’. W ujeciu szczegétowym najwyzszy przyrost liczby PUM odnotowaty gminy z obszaru
zewnetrznego: Wyry (8,7 p.p.), Pilchowice (7,3 p.p.), Imielin (6,6 p.p.) oraz Mikotéw (6,5 p.p.). Z kolei najmniej-
sza dynamika zmian, nieprzekraczajaca 2,0 p.p., dotyczyta gtéwnie miast na prawach powiatu: Katowice,
Bytom, Sosnowiec, Zabrze, Swietochtowice, Chorzéw oraz gminy miejskiej Radzionkow.

W GZM w 2020 r. najwyzsze przecietne powierzchnie uzytkowe wystepuja w gminach obszaru ze-
whnetrznego, np. w gminach: Bojszowy (130,9), Ozarowice (114,3) i So$nicowice (114,2 m?), gdzie dominuje
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Natomiast w rdzeniu przecietna powierzchnia uzytkowa dla
poszczegblnych gmin nie przekracza 68,9 m?, co z kolei jest zwigzane z przewaga zabudowy mieszkanio-
wej wielorodzinnej (ryc. 28).

Rozpatrujac omawiane zjawisko w ujeciu statystyczno-administracyjnym, uwage zwraca przede wszyst-
kim wyrazne zr6znicowanie pod wzgledem dynamiki zmian przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania
pomiedzy miastami a obszarami wiejskimi (ryc. 29). W wiekszym stopniu wzrost liczby PUM nastepowat
w gminach wiejskich anizeli w gminach miejskich. Dobrze ilustruje to przyktad Metropolii, dla ktérej dyna-
mika wzrostu PUM w gminach wiejskich wyniosta ok. 5 p.p. (wzrost 05,3 m?) wobec przyrostu
2,7 p.p.w gminach miejskich (wzrost o 1,6 m?), przy czym nasilenie tego zjawiska dotyczyto gmin potozonych
w obszarze zewnetrznym GZM. Nalezy zaznaczy¢, ze zwigzane jest to z dominujgca forma zabudowy: domy
jednorodzinne — w obszarze zewnetrznym i budownictwo wielorodzinne w rdzeniu.
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Tab. 23. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM w latach 2011-2020
Rok

| 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

[m?]
Polska 726 | 728 | 731 | 734 | 736 | 738 | 740 | 742 | 744 | 745
Woj. élaskie | 693 | 696 | 699 | 702 | 704 | 707 | 710 | 713 | 715 | 718
GZM 61,1 | 613 | 615 | 617 | 619 | 622 | 624 | 626 | 628 | 630

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

/

Zmiana (2011 r. — rok bazowy) [p.p.]

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rok [-]
=@ Polska GZM  =@=woj. $laskie

RyC. 27. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w Polsce, woj. $laskim orazw GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 28. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 29. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania w Polsce, woj. $laskim orazw GZM w latach 2011-2020
wg typow gmin oraz obszaréow

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

O tym, ze warunki mieszkaniowe w Polsce z roku na rok ulegaja systematycznej poprawie, s$wiadczy
réwniez ponizszy wskaznik przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania w przeliczeniu na jedna osobe
(tab. 24, ryc. 30). Wedtug stanu na koniec 2020 r. przedmiotowy wskaznik osiaggnat dla Polski wartos¢
29,2 m*/0s., w woj. $laskim — 28,8 m*/0s., natomiast na badanym obszarze GZM - 27,7 m?*/os.W poréwnaniu
z rokiem bazowym (2011) wielko$¢ mieszkania liczona wg PUM wzrosta w ciggu ostatniej dekady przeciet-
nie 0 3,6 m*w Polsce, 3,3 w woj. $laskim oraz 3,2 m*> w Metropolii.

Oceniajgc zmiany, ktére zaszty w skali obszaru GZM na przestrzeni lat 2011-2020, nalezy podkresli¢, ze
obserwowana dynamika zmian przecietnych wartosci wskaznika ksztattowata sie na nieco nizszym poziomie
nizw Polsce (ok. 14 p.p.) i wyniosta na koniec 2020 r.,, podobnie jak w woj. $laskim, ok. 13 p.p (tab. 25). W uje-
ciu szczegétowym najwyzszy przyrost powierzchni uzytkowej mieszkania na osobe (wzrost ok. 4,5 m?) od-
notowaty tym razem gminy zaréwno z obszaru zewnetrznego, jak i rdzenia miejskiego GZM, tj. Tarnowskie
Goéry (17,0 p.p.), Katowice (16,3 p.p.), Mikotow (15,9 p.p.), Zbrostawice (15,5 p.p.). Najmniejsza dynamika
zmian, wynoszaca ponizej 10,0 p.p. (wzrost ok. 2,7 m?), charakteryzowaly sie z kolei gminy potozone gtéwnie
w obszarze zewnetrznym, tj.: Mierzecice, Radzionkéw (po 8,0 p.p.), Ozarowice (8,6 p.p.), Siewierz (8,8 p.p.),
Chetm Slaski (9,0 p.p.), Psary (9,6 p.p.) oraz znajdujace sie w obszarze rdzenia Piekary Slaskie (9,7 p.p.).
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W 2020 r. wida¢ wyraznie dwa bieguny: skupisko gmin w pétnocno-wschodniej czesci obszaru zewnetrz-
nego (Siewierz, Mierzecice, Psary), gdzie wartosci wskaznika powierzchni uzytkowej mieszkania na jedng
osobe wynosza powyzej 36,1 m? oraz skupisko gmin w rdzeniu GZM (Zabrze, Ruda Slaska, Bytom, Swieto-
chtowice), gdzie wskaznik przyjmuje wartosci ponizej 24,9 m” (ryc. 31, tab. 25). Zjawisko to jest zwigzane
z dominujacym typem zabudowy w gminach.

Rozpatrujac powyzsze kwestie w podziale na typy gmin i typy obszaréw, uwage zwraca nieco wyzsza
dynamika zmian wartosci wskaznika przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania na osobe w obszarach
miejskich w stosunku do obszaréw wiejskich (ryc. 32). Tym samym jest to sytuacja odmienna od majacej
miejsce w przypadku analizy zmiany liczby PUM ogétem. Wptyw na to ma dazenie do mieszkania w lepszym
standardzie oraz procesy demograficzne i migracyjne prowadzace do zmniejszenia liczby mieszkancéw
w gminach. W odniesieniu do obszaru GZM najwiekszy przyrost odnotowaty gminy miejskie potozone
w obszarze zewnetrznym (ok. 14 p.p.), nieco mniejsza dynamika cechowata miasta na prawach powiatu
(ok. 13 p.p.) i gminy wiejskie (12 p.p.).

Tab. 24. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na jedna osobe w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM
w latach 2011-2020

Polska 25,6 25,9 26,3 26,7 27,0 27,4 27,8 28,2 28,7 29,2
Woj. $laskie 25,5 25,8 26,2 26,5 26,8 27,2 27,5 27,9 28,3 28,8
GZM 24,4 24,7 25,0 25,4 25,7 26,0 26,3 26,7 27,1 27,7

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

16
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Zmiana (2011 r. — rok bazowy) [p.p.]

N
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=@ Polska GZM  ==@=wo0j. slgskie

Ryc. 30. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na jedna osobe w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM
w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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Ryc. 31. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na jedng osobe w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 32. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na jedna osobe w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM
w latach 2011-2020 wg typdw gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Tab. 25. Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania oraz przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na
jedna osobe w GZM w latach 2011-2020

Przecietna powierzchnia uzytkowa Przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania mieszkania na jedna osobe
Rok Zmiana Rok Zmiana
2011 2020 2011-2020* 2011 2020 2011-2020*

[m?] [m?] [ppl | Im¥os] | [m¥os] | [p.pl
1. Katowice 59,7 60,1 0,7 26,6 31,0 16,3
2. Sosnowiec 54,8 55,7 1,7 23,1 26,2 13,7
3. Gliwice 61,1 62,4 2,2 25,3 28,6 13,0
4. Zabrze 55,8 56,9 1,8 21,4 23,7 10,4
5. Bytom 54,5 55,1 1,2 22,6 24,9 10,3
6. Ruda Slaska 54,2 55,7 2,9 21,8 24,0 10,5
7. Tychy 63,1 65,5 3.8 234 26,8 14,3
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Przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania

e [ | ok

Zmiana

Przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na jedna osobe

Zmiana
2011-2020*

8. Dabrowa 59,4 61,5 34 23,2 26,6 143
Gornicza
9. Chorzéw 51,7 52,7 1,9 24,1 26,6 10,3
10. Mystowice 65,8 68,9 47 24,1 27,4 13,3
17, | Slemianowice 53,5 54,7 23 23,5 26,0 10,6
Slaskie
12. | Piekary Slaskie 61,3 62,6 2,1 23,4 25,7 9,7
13. | Swietochtowice 50,8 51,7 1,9 21,5 24,1 12,5
14, | Tamowskie 75,2 79,0 5,1 28,0 327 17,0
Gory
15. Bedzin 59,8 61,6 29 24,7 27,5 11,1
16. Mikotow 82,3 87,7 6,5 29,7 34,4 15,9
17. Knurow 56,6 59,1 4.4 20,0 23,0 14,9
18. Czeladz 57,3 58,5 2,2 24,7 27,7 12,2
19. | taziska Gérne 68,2 72,2 5.8 239 27,2 13,8
20. Bierun 80,6 84,8 5.2 24,5 28,3 15,3
21. Pyskowice 58,7 61,8 52 21,4 24,0 12,0
22. Ledziny 82,9 85,9 3,6 24,6 27,5 12,0
23. Radzionkow 77,6 78,6 1.3 26,6 28,8 8,0
24, Imielin 101,7 108,4 6,6 35,1 38,7 10,2
25. Wojkowice 68,1 70,6 3,7 274 30,3 10,8
26. Stawkoéw 79,4 82,5 39 28,3 31,9 12,4
27. Siewierz 98,6 101,5 29 354 38,5 8.8
28. Sosnicowice 109,5 114,2 43 31,5 34,9 10,6
29. Zbrostawice 99,9 105,7 59 27,6 31,9 15,5
30. Swierklaniec 107,5 111,3 3,5 29,5 33,6 14,0
31. Gierattowice 106,6 111,6 4,6 27,9 31,3 12,2
32. Bobrowniki 100,3 105,6 53 31,2 354 13,5
33. Psary 94,1 99,5 57 35,7 39,1 9,7
34, Pilchowice 106,1 113,8 7.3 27,9 32,0 14,4
35. Rudziniec 96,4 100,8 4,6 30,0 33,8 12,5
36. Wyry 97,5 105,9 8,7 32,1 35,8 11,6
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Przecietna powierzchnia uzytkowa Przecietna powierzchnia uzytkowa
mieszkania mieszkania na jedna osobe

“ Zmiana Zmiana
37. Bojszowy 126,7 130,9 33 30,1 333 10,7
38. Mierzecice 105,0 107,9 2,7 34,6 37,3 8,0
39. Chetm Slaski 99,6 103,3 3,8 28,4 30,9 9,0
40. Ozarowice 111,0 114,3 29 33,2 36,0 8,6
41. Kobidr 96,0 100,9 5.1 31,7 35,6 12,4

Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Biorac pod uwage kolejny z grupy wskaznikéw obrazujacych sytuacje mieszkaniowa na obszarze GZM,
warto przede wszystkim stwierdzi¢ wystepowanie wyraznego trendu malejacego w odniesieniu do liczby
0s6b przypadajacych na mieszkanie (tab. 26, ryc. 33). Tak duza dynamika spadku (ok. 9 p.p.), obserwowana
w latach 2011-2020, niewatpliwie moze potwierdza¢ negatywne trendy demograficzne w Polsce, zmienia-
jacy sie model gospodarstwa domowego oraz rozwdj budownictwa mieszkaniowego. Wedtug danych BDL
GUS na koniec 2020 r. omawiany wskaznik ksztattowat sie na zblizonym poziomie w Polsce i woj. $lgskim
i wyniost 2,5 os./mieszkanie, podczas gdy jeszcze w 2011 roku przekraczat wartos¢ 2,7.

Na badanym obszarze Metropolii przecietna wartos¢ wskaznika zmalata w latach 2011-2020 z po-
ziomu 2,5 do niespetna 2,3 oséb na mieszkanie (tab. 26). Analizujac kolejno dane dla poszczegélnych
gmin GZM, uwidocznity sie do$¢ znaczne réznice w poziomie tempa spadku liczby oséb przypadajacych
na mieszkanie (tab. 28). Wprawdzie trend spadkowy dotyczyt wszystkich gmin GZM, niemniej jednak
najwiekszg ujemna dynamike zmian odnotowano w trzech miastach: Katowice (-13,4 p.p.), Sosnowiec
(-10,6 p.p.), Tarnowskie Gory (-10,2). W najmniejszym stopniu spadek dotyczyt wybranych gmin potozonych
w obszarze zewnetrznym, tj.: Wyry (-2,7 p.p.), Imielin (-3,3 p.p.), Psary (-3,6 p.p.), Chetm Slaski
(-4,8 p.p.), Mierzecice (-4,8 p.p.).

Najmniej, maksymalnie 2,2, 0séb na jedno mieszkanie w 2020 r. przypadato w miastach rdzenia - z wy-
jatkiem Zabrza, Rudy Slaskiej, Tychéw, Piekar Slaskich oraz Dabrowy Gérniczej, gdzie ten wskaznik byt tylko
nieznacznie wyzszy — oraz w Czeladzi lezacej juz w strefie zewnetrznej. Najwiecej oséb przypada na jedno
mieszkanie w gminach obszaru zewnetrznego, w szczegélnosci w gminach: So$nicowice, Swierklaniec,
Zbrostawice, Chetm Slaski (po 3,3) Pilchowice, Gierattowice (po 3,6) oraz Bojszowy (3,9 os./mieszkanie)
(tab. 28, ryc. 34).

Charakter zjawiska dobrze oddaje réwniez wykres prezentujgcy dynamike zmian przedmiotowego
wskaznika w latach 2011-2020 w podziale na typy gmin i typy obszaréw (ryc. 35). W tym kontekscie zauwa-
zalne pozostaje nasilenie zjawiska w obszarach i gminach miejskich, charakteryzujacych sie najwyzsza dy-
namikg spadku bliskg 12 p.p. Z jednej strony proces ten moze sprzyja¢ poprawie standardu zamieszkania
w duzych osrodkach miejskich (zmniejsza sie bowiem przeludnienie mieszkan), z drugiej zas moze niepokoic
w kontekscie obecnych przeobrazen struktury demograficznej (w sytuacji gdy obserwowany trend bedzie
utrzymywat sie przez dtuzszy czas).
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Tab. 26. Przecietna liczba oséb na jedno mieszkanie w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Polska 28 28 27 2.7 27 26 26 2,6 26 25
Woj. 2,7 2,7 2,7 2,6 2.6 2.6 26 2,6 2,5 2,5
Slaskie

GZM 25 25 25 2.4 24 2.4 24 23 2.3 23

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Zmiana (2011 r. — rok bazowy) [p.p.]

-12
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Rok [-]

—@— Polska GZM =@—woj. $lagskie

RyC. 33. Przecietna liczba 0s6b na jedno mieszkanie w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 34. Przecietna liczba 0s6b na jedno mieszkanie w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

STRONA 64



#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022

gminy miejskie

gminy miejsko-wiejskie

gminy wiejskie

obszary miejskie

obszary wiejskie

rdzen miejski GZM

strefa zewnetrzna GZM
gminy miejskie
rdzenia GZM

gminy miejskie obszaru
zewnetrznego GZM

o

-14 =12 -10 -8 -6 -4 =2
Zmiana w latach 2011-2020 [p.p.]

B Polska ' GZM ™ woj. Slgskie

RyC. 35. Przecietna liczba 0s6b na jedno mieszkanie w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020
wg typow gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Ostatni z omawianych w Rozdziale 4.1 podstawowych wskaznikow (przecietna liczba oséb na izbe)
okreslajacych warunki mieszkaniowe réwniez wskazuje na wyrazny trend malejacy, podobnie jak poprzed-
nio analizowany wskaznik dotyczacy oséb przypadajacych na mieszkanie (tab. 27). Potwierdza to zmniej-
szajacy sie poziom zaludnienia mieszkan w catym badanym okresie, przy obserwowanej dynamice zmian
na poziomie ok. 10 p.p. (ryc. 36). Podobnie sytuacja przedstawiata sie w podziale na typy gmin i typy obsza-
réw (ryc. 38). Wedtug stanu na koniec 2020 r. warto$¢ omawianego wskaznika ksztattowata sie na zblizonym
poziomie w Polsce, woj. $laskim i Metropolii i wyniosta niespetna 0,70 osoby na izbe*.

Odnoszac powyzsze kwestie do sytuacji na obszarze GZM, podkresli¢ nalezy przede wszystkim wyrazny
spadek przecietnej liczby 0séb przypadajacych na jedng izbe w gminach GZM (tab. 28). Ogétem, na koniec
2020 r. wielkos¢ przedmiotowego wskaznika oscylowata w przedziale 0,56-0,73 (ryc. 37) i byta wynikiem
spadku rzedu ok. 9 p.p. w latach 2011-2020.

4 7 uwagi na wartosci przyjmowane przez wskaznik wyjatkowo prezentowany jest on z doktadnoscia do jednej setnej.
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Tab. 27. Przecietna liczba oséb na jedng izbe w Polsce, woj. slagskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Polska 0,74 0,74 0,73 0,72 0,71 0,70 0,70 0,69 0,68 0,67
Woj. Slaskie 0,73 0,72 0,71 0,71 0,70 0,69 0,69 0,68 0,67 0,66
GZM 0,73 0,72 0,71 0,70 0,70 0,69 0,68 0,67 0,67 0,65
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 36. Przecietna liczba 0s6b na jedna izbe w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 37. Przecietna liczba 0s6b na jedna izbe w GZM w 2020 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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gminy miejskie
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gminy wiejskie
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Ryc. 38. Przecietnaliczba oséb na jedna izbe w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020 wg typow
gmin oraz obszaréw

Objasnienia: rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Tab. 28. Przecietne liczby oséb na jedno mieszkanie oraz na jedna izbe w GZM w latach 2011-2020

‘ Przecietna liczba oséb na jedno Przecietna liczba osdb na jedna
mieszkanie izbe
Zmiana Zmiana
| fos] | [os] | [ppl | los] | [osl | Ip.p]
1. Katowice 2,2 19 -134 0,67 0,59 -5.8
2. Sosnowiec 24 2,1 -10,6 0,73 0,65 -6,3
3. Gliwice 24 2,2 -9,6 0,69 0,62 -6,1
4. Zabrze 2,6 2,4 -7,8 0,80 0,73 -12,6
5. Bytom 2,4 2,2 -8,3 0,76 0,69 -5,5
6. Ruda Slaska 2,5 23 -6,9 0,78 0,72 -12,1
7. Tychy 2,7 24 -9,2 0,74 0,67 -104
8. Dabrowa Goérnicza 2,6 23 -9,5 0,76 0,68 -9,1
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Przecietna liczba oséb na jedno Przecietna liczba oséb na jedna
mieszkanie izbe

Zmiana | Rok | Zmiana

o |

9. Chorzéw 2,1 2,0 -7,6 0,71 0,66 -6,9
10. Mystowice 2,7 2,5 -7,6 0,75 0,68 -6,9
11. | Siemianowice Slaskie 2,3 2,1 -7,5 0,72 0,66 -8,7
12. Piekary Slaskie 2,6 24 -6,9 0,73 0,68 -7,9
13. Swietochtowice 24 2,1 -9,4 0,78 0,70 -9,8
14. Tarnowskie Géry 2,7 2,4 -10,2 0,68 0,60 -7.8
15. Bedzin 2,4 2,2 -74 0,70 0,64 -9,6
16. Mikotoéw 2,8 2,5 -8,2 0,68 0,60 -9,2
17. Knuréw 2.8 2,6 -9,1 0,81 0,73 -6,6
18. Czeladz 23 2,1 -8,9 0,69 0,62 -84
19. taziska Gorne 29 2,7 -7,0 0,74 0,68 -11,0
20. Bierun 33 3,0 -8,8 0,80 0,71 -8,2
21. Pyskowice 2,7 2,6 -6,1 0,80 0,73 -11,1
22. Ledziny 34 3,1 -7,5 0,79 0,72 -8,2
23. Radzionkow 2,9 2,7 -6,2 0,71 0,66 -6,5
24. Imielin 2,9 2,8 -33 0,62 0,58 -9,6
25. Wojkowice 2,5 23 -6,4 0,68 0,62 -6,4
26. Stawkow 2,8 2,6 -7,5 0,67 0,61 -10,5
27. Siewierz 2,8 2,6 -54 0,60 0,56 -8,9
28. Sosnicowice 35 33 -5,7 0,69 0,64 -7,7
29. Zbrostawice 3,6 33 -8,3 0,76 0,68 -10,7
30. Swierklaniec 3,6 33 9,2 0,74 0,66 -6,7
31. Gierattowice 38 3,6 -6,7 0,72 0,67 -8,7
32. Bobrowniki 3,2 3,0 -7,2 0,69 0,63 -5,9
33. Psary 2,6 2,5 -3,6 0,59 0,56 -7.3
34, Pilchowice 38 3,6 -6,3 0,74 0,69 -8,7
35. Rudziniec 32 3,0 =71 0,67 0,62 -10,5
36. Wyry 3,0 30 -2,7 0,66 0,61 -10,8
37. Bojszowy 4,2 39 -6,7 0,73 0,68 -8,0
38. Mierzecice 3,0 29 -4,9 0,62 0,59 -8,3
39. Chetm Slaski 35 33 -4,8 0,73 0,69 -10,3
40. Ozarowice 33 3,2 -5,2 0,66 0,62 -8,1
41. Kobior 3,0 2,8 -6,5 0,68 0,62 -84
Objasnienia:

* rok poczatkowy - rok bazowy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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4.2. Wyposazenie mieszkan w instalacje techniczne i sanitarne

Jakosciowy stan zasobéw komunalnych przedstawiony zostat za pomocg miar wzglednych odnoszacych
sie do stanu wyposazenia zasobéw mieszkaniowych w instalacje techniczne i sanitarne. Wysoki odsetek
mieszkan wyposazonych w te instalacje wskazuje na dobre warunki mieszkaniowe ludnosci.

Najlepiej wyglada sytuacja w wyposazenie w wodocigg (w 2020 r.). W Polsce w wodocigg wyposazonych
byto prawie 97% mieszkan, w woj. $lgskim 98,8%, na obszarze GZM 99,5%. Nieco gorzej przedstawia sie
wyposazenie mieszkan w ustep sptukiwany itazienke. W Polsce w ustep sptukiwany wyposazonych byto
prawie 94% mieszkan, w woj. $laskim 95,6%, na obszarze GZM 95,2%, natomiast w tazienke w Polsce wypo-
sazonych byto prawie 92% mieszkan, w woj. slaskim 94%, na obszarze GZM 93,9%.

Analizujgc wyposazenie mieszkan w instalacje techniczne i sanitarne w latach 2011-2020 zaréwno
w Polsce, woj. $laskim, jak i w GZM, mozna zauwazy¢ nieznaczny wzrost udziatu mieszkan wyposazonych
w te instalacje (ok. 0,5-1%). Byto to spowodowane wysokim poziomem wyposazenia mieszkan juzw 2011 r.

Poziom wyposazenia mieszkan w centralne ogrzewanie jest zdecydowanie nizszy i wynosit w 2020 r.
w Polsce 83%, w woj. $laskim 82,4%, na obszarze GZM 79,2%. Najnizszy jest udziat mieszkarh wyposazonych
w gaz sieciowy: w Polsce jest to 57,3%, w woj. $laskim 66,4%, na obszarze GZM 75%, co jest uzaleznione od
prowadzonej polityki rozwoju sieci i mozliwosci technicznych operatora. Wyrédznia sie wysoki udziat wypo-
sazenia w gaz sieciowy na obszarze GZM w stosunku do obszaru woj. $laskiego, w szczegdlnosci do Polski,
co z kolei spowodowane jest stopniem urbanizacji obszaru Metropolii.

Tab. 29. wyposazenie mieszkan w instalacje techniczne i sanitarne w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM
w latach 2011-2020

Polska 96,6 96,6 96,7 96,7 96,7 96,8 96,8 96,9 96,9 97,0
Woj. slaskie 98,7 98,7 98,7 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8
GZM 99,5 99,5 99,5 99,5 99,5 99,5 99,5 99,5 99,5 99,5
Polska 93,2 933 93,4 93,5 93,6 93,7 93,7 93,8 93,9 94,0
Woj. slaskie 95,2 95,3 95,3 95,3 95,4 95,4 95,5 95,5 95,6 95,6
GZM 94,8 94,9 94,9 94,9 95,0 95,1 95,1 95,1 95,2 95,2
Polska 90,8 90,9 91,0 91,1 91,2 91,3 91,4 91,5 91,7 91,8
Woj. $laskie 93,6 93,6 93,7 93,7 93,8 93,8 93,9 93,9 94,0 94,0
GZM 93,5 93,5 93,5 93,6 93,6 93,7 93,7 93,8 93,8 93,9
Udziatl mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie
Polska 81,0 81,2 81,4 81,6 81,8 82,1 82,3 82,6 82,8 83,1
Woj. $laskie 81,0 81,1 81,2 81,3 81,5 81,8 81,9 82,1 82,2 824
GZM 77,6 717 77,8 78,0 78,1 78,5 78,6 78,8 79,0 79,2
Udzial mieszkan wyposazonych w gaz sieciowy
Polska 56,3 56,2 56,1 55,8 55,7 55,5 55,5 55,5 56,0 57,2
Woj. $laskie 64,8 64,7 64,7 64,6 64,5 64,4 64,5 64,6 65,2 66,4
GZM 74,4 74,4 74,3 74,2 74,1 74,0 74,0 74,1 74,4 75,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Zauwazy¢ nalezy, ze w skali catego kraju mieszkania zlokalizowane na obszarach wiejskich sg w mniej-
szym stopniu wyposazone w wodociag (92,6%) niz obszary miejskie (99,1%). Dysproporcja ta jest mniejsza
w GZM, gdzie 98,3% mieszkan w obszarach wiejskich podfagczonych jest do wodociaggu, w poréwnaniu do
99,6% mieszkan w obszarach miejskich. Moze to mie¢ zwigzek z koniecznoscia zapewnienia wody dla miesz-
kancow terendéw wiejskich potozonych na obszarach gérniczych oraz z obnizonym poziomem waéd pod-
ziemnych zwigzanym z eksploatacja gornicza, ktéry utrudnia eksploatacje wod z indywidualnych Zrodet.
W ramach GZM nie wystepuja istotne réznice w poziomie wyposazenia mieszkarn w wodociag pomiedzy
poszczegdlnymi typami gmin lub obszarami Metropolii (ryc. 39) czy nawet pomiedzy poszczegdlnymi gmi-
nami (tab. 30).

ogblnie

gminy miejskie

gminy miejsko-wiejskie
gminy wiejskie
obszary miejskie

obszary wiejskie

rdzeh miejski GZM

strefa zewnetrzna GZM

gminy miejskie
rdzenia GZM
gminy miejskie obszaru
zewnetrznego GZM
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B Polska © GZM m woj. slaskie

RyC. 39. Mieszkania wyposazone w wodocigg w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM 2020 r. wg typéw gmin oraz
obszaréw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Tab. 30. Mieszkania wyposazone w wodociag w latach 2011-2020

Udzial mieszkan wyposazonych w wodociag

Zmiana

2011-2020

1. Katowice 99,7 99,8 0,0
2. Sosnowiec 99,4 99,5 0,1
3. Gliwice 99,8 99,9 0,1
4. Zabrze 99,4 99,5 0,0
5. Bytom 99,4 99,5 0,0
6. Ruda Slaska 99,5 99,5 0,0
7. Tychy 99,8 99,8 0,0
8. Dabrowa Gornicza 99,2 99,3 0,1
9. Chorzéw 99,6 99,6 0,0
10. Mystowice 99,8 99,8 0,0
11. Siemianowice Slaskie 99,4 99,4 0,0
12. Piekary Slaskie 98,6 98,8 0,2
13. Swietochtowice 99,7 99,7 0,0
14. Tarnowskie Gory 99,6 99,6 0,0
15. Bedzin 99,5 99,5 0,0
16. Mikotéw 99,5 99,6 0,1
17. Knuréw 99,8 99,9 0,0
18. Czeladz 99,6 99,6 0,0
19. taziska Gorne 99,7 99,7 0,0
20. Bierun 99,5 99,6 0,0
21. Pyskowice 99,8 99,8 0,0
22. Ledziny 99,9 99,9 0,0
23. Radzionkow 99,6 99,6 0,0
24. Imielin 99,6 99,6 0,1
25. Wojkowice 99,3 99,3 0,0
26. Stawkdéw 97,6 97,8 0,1
27. Siewierz 97.4 97,7 0,3
28. Sosnicowice 98,1 98,3 0,2
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Udzial mieszkan wyposazonych w wodociag

Zmiana
2011-2020

29. Zbrostawice 98,8 99,0 02
30. Swierklaniec 99,5 99,7 0.2
31. Gierattowice 99,4 99,5 0,1
32. Bobrowniki 97,0 97,3 0,3
33. Psary 97,1 97,4 0,2
34. Pilchowice 97,8 98,1 03
35. Rudziniec 96,9 97,2 02
36. Wyry 98,7 99,0 02
37. Bojszowy 98,2 98,5 0,3
38. Mierzecice 97,2 97,3 0,2
39. Chetm Slaski 99,8 99,8 0,0
40. Ozarowice 95,7 96,2 0,5
41. Kobiér 99,0 99,1 0,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

W skali kraju odsetek mieszkan wyposazonych w ustep sptukiwany jest znacznie wiekszy w obszarach
miejskich (97,4%) niz w obszarach wiejskich (87,1%). Podobnie, cho¢ nie s3 to juz tak znaczace réznice, jest
w woj. $laskim (96,1% w obszarach miejskich i 93,4% w obszarach wiejskich). Natomiast w GZM nieistotnie
wiekszy odsetek mieszkan wyposazonych w ustep sptukiwany wystepuje w obszarach wiejskich (95,7%),
w stosunku do miejskich (95,2%). Gminy wiejskie i miejskie cechuja sie niemalze jednakowym stopniem
wyposazenia mieszkan w ustep sptukiwany (odpowiednio: 95,2% i 95,9%) (ryc. 40). Najmniejszy udziat
mieszkan wyposazonych w ustep sptukiwany w 2020 r. byt w Chorzowie (84,0%), a najwiekszy w taziskach
Goérnych (100,0%) (tab. 31).
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Ryc. 40. Mieszkania wyposazone w ustep sptukiwany w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w 2020 r. wg typow
gmin oraz obszaréw

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

W tazienke wyposazonych jest 95,7% mieszkan w obszarach miejskich w skali kraju, 94,9% w woj. $laskim
oraz 93,9% w GZM, a w obszarach wiejskich 83,7% w skali Polski, 90,5% w woj. $laskim oraz 93,3% w GZM.
Gminy miejskie obszaru zewnetrznego cechujg sie nieznacznie wiekszym 96,4% udziatem mieszkan wyposa-
zonych w fazienki nizrdzen GZM (93,5%) (ryc.41). Wsréd gmin GZM najnizszym udziatem mieszkan wyposazonych
w tazienki cechowata sie gmina Chorzéw (82,61%), a najwyzszym gmina Tychy (99,6%) (tab. 31).
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RyC. 41. Mieszkania wyposazone w tazienke w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w 2020 r. wg typéw gmin oraz
obszaréw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie BDL GUS

Tab. 31. Mieszkania wyposazone w ustep sptukiwany oraz w GZM w latach 2011-2020

Udziat mieszkan wyposazonych Udziatl mieszkan wyposazonych
w ustep sptukiwany w tazienke
| | Zmiana | | Zmiana
| | e | el | 16 | % | [ppl
1. Katowice 83,3 84,0 0,7 95,1 95,6 0,5
2. Sosnowiec 83,5 84,2 0,8 95,6 95,8 0,2
3. Gliwice 89,5 89,7 03 954 95,9 0,5
4. Zabrze 90,9 92,0 1,1 92,6 92,9 0,3
5. Bytom 91,7 92,3 0,5 91,2 91,4 02
6. Ruda Slaska 92,2 92,5 0.3 91,6 91,9 03
7. Tychy 91,9 93,2 1,2 99,6 99,6 0,0
8. Dabrowa Gornicza 92,8 934 0,6 95,7 95,9 0,2
9. Chorzéw 93,4 93,7 04 81,9 82,6 0,7
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Udziat mieszkan wyposazonych Udziat mieszkan wyposazonych
w ustep sptukiwany w fazienke

| Rk | Zmana | Rk | zmiana

mm 2011-2020 m 2011-2020

[%] [%] [%] [%]
10. Mystowice 93,6 93,8 0,2 95,4 95,8 04
11. | Siemianowice Slaskie 93,4 94,1 0,7 89,3 89,6 0,3
12. Piekary Slaskie 93,9 94,2 03 929 93,3 04
13. Swietochtowice 94,1 94,3 03 83,5 84,1 0,6
14. Tarnowskie Géry 94,2 94,5 0,3 96,7 97,1 0,4
15. Bedzin 95,0 95,8 0,7 94,0 94,2 0,1
16. Mikotoéw 95,6 96,1 0,5 96,6 97,1 0,5
17. Knuréw 95,9 96,4 0,5 98,1 98,2 0,1
18. Czeladz 96,7 96,8 0,1 96,2 96,2 0,1
19. taziska Gorne 96,1 96,8 08 98,3 98,5 02
20. Bierun 96,7 97,0 03 97,5 97,7 0,2
21. Pyskowice 97,2 97,4 0,2 97,3 97,4 0,1
22. Ledziny 96,9 97,4 0,5 97,4 97,8 0,3
23. Radzionkow 97,7 97,8 0,1 94,0 94,3 03
24. Imielin 97,6 97,8 0,2 95,9 96,5 0,5
25. Wojkowice 97,7 97,9 0,2 934 93,6 0,2
26. Stawkow 97,7 98,0 03 89,6 90,1 0,5
27. Siewierz 97,6 98,0 0,5 86,9 87,7 0,8
28. Sosnicowice 98,1 98,2 0,1 94,3 95,0 0,7
29. Zbrostawice 97,7 98,2 0,5 91,7 92,8 1,1
30. Swierklaniec 98,1 98,3 02 96,2 97,0 08
31. Gierattowice 97,7 98,3 0,6 95,6 96,6 1,0
32. Bobrowniki 98,2 98,4 02 90,1 91,1 1,0
33. Psary 98,2 98,4 02 884 89,4 1,0
34. Pilchowice 98,2 984 0,2 94,2 95,3 1,1
35. Rudziniec 98,0 98,5 0,5 89,0 90,1 1,1
36. Wyry 98,3 98,6 03 96,8 97,4 0,6
37. Bojszowy 98,8 98,9 0,1 96,1 96,8 0,7
38. Mierzecice 98,8 98,9 0,1 90,4 90,9 0,5
39. Chetm Slaski 99,1 99,5 04 96,8 97,2 04
40. Ozarowice 99,8 99,8 0,0 86,9 88,5 1,6
41. Kobior 99,3 100,0 07 95,5 95,9 04

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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W Polsce, w gminach miejskich w centralne ogrzewanie wyposazonych jest 88,7% mieszkan, a w GZM
78,9%. W gminach miejsko-wiejskich w Polsce jest to 79,4%, w GZM 83,8%, a w gminach wiejskich w Polsce
72,7%, natomiast w GZM 85,8% mieszkan wyposazonych jest w instalacje centralnego ogrzewania.
W woij. $laskim niezaleznie od typu gminy odsetek mieszkan wyposazonych w instalacje centralnego ogrze-
wania wynosi 82,3- 82,6%. Taka sytuacja jest spowodowana stosunkowo niskim udziatem mieszkan wypo-
sazonych w instalacje centralnego ogrzewania w gminach miejskich rdzenia (77,9%) (ryc. 42). W 2020 .
najnizszym udziatem mieszkan wyposazonych w instalacje centralnego ogrzewania cechowata sie gmina
Chorzéw (62,7%), a najwyzszym gmina Tychy (98,3%) (tab. 32).
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RyC. 42. Mieszkania wyposazone w centralne ogrzewanie w Polsce, woj. §laskim orazw GZM w 2020 r. wg typow
gmin oraz obszaréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Zaréwno w skali Polski, woj. $laskiego, jak i GZM mieszkania w obszarach wiejskich sa w zdecydowanie
mniejszym stopniu wyposazone w gaz z sieci (odpowiednio: 26,8%, 35,0% oraz 44,1%) niz obszary miejskie
(odpowiednio 72,1%, 73,6% oraz 76,5%). W tym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy rdzeniem
GZM (77,6%) a obszarem zewnetrznym (73,1%) nie wystepujg istotne réznice (ryc. 43). Wéréd gmin GZM
wg danych BDL GUS w gminie Bojszowy nie wystepujg budynki wyposazone w gaz sieciowy, nastepnie
najmniejszy udziat mieszkan przytaczonych do gazu z sieci byt w gminie Rudziniec (3,6%). Natomiast w gmi-
nie Pyskowice az 91,5% mieszkan jest wyposazonych w gaz sieciowy (tab. 32).
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RyC. 43. Mieszkania wyposazone w gaz sieciowy w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w 2020 r. wg typéw gmin
oraz obszaréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Tab. 32. Mieszkania wyposazone w centralne ogrzewanie oraz mieszkania wyposazone w gaz sieciowy w GZM
w latach 2011-2020

Udziat mieszkan wyposazonych Udzial mieszkan wyposazonych
w centralne ogrzewanie w gaz sieciowy
| Rok | Zmiana | Rok | Zmiana
| 2011 | 2020 | 2011-2020 | 2011 | 2020 | 2011-2020
[%] [%] [p.p.] [%] [%] [p-p.]
1. Katowice 79,4 814 2,0 78,4 76,2 -2,2
2. Sosnowiec 78,4 79,9 1,5 73,0 732 0,2
3. Gliwice 78,1 80,4 2,3 82,8 82,7 -0,1
4. Zabrze 68,5 69,8 1,3 784 77,2 -1,2
5. Bytom 66,7 67,6 1,0 81,5 81,8 03
6. Ruda Slaska 76,9 78,6 1,7 69,9 71,0 1,1
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Udzial mieszkan wyposazonych
w centralne ogrzewanie

Zmiana
2011-2020

Udzial mieszkan wyposazonych

w gaz sieciowy

Zmiana

2011-2020

7. Tychy 98,2 98,3 0,2 86,6 84,8 -1.8
8. Dabrowa Gornicza 87,1 87,7 0,6 76,5 774 09
9. Chorzéw 61,0 62,7 1,7 80,3 80,8 0,5
10. Mystowice 80,7 82,3 1,6 74,0 74,5 0,5
11, | Slemianowice 72,0 72,8 0,8 82,0 91,0 9,0
Slaskie
12. Piekary Slaskie 74,2 75,6 14 54,8 57,0 2,2
13. Swietochtowice 65,0 66,0 1,1 74,9 74,5 -0,3
14. Tarnowskie Gory 81,7 84,5 2,8 74,3 74,4 0,0
15. Bedzin 79,2 79,9 0,7 71,5 74,1 2,6
16. Mikotéw 90,4 91,8 13 66,6 74,5 79
17. Knuréw 92,3 92,8 0,5 76,3 74,8 -1,5
18. Czeladz 69,9 70,9 1,0 71,3 69,3 -2,0
19. taziska Gorne 95,6 96,1 04 68,4 69,1 0,7
20. Bierun 94,0 94,5 0,5 52,5 54,1 1,6
21. Pyskowice 76,8 77,9 1.1 91,3 91,5 0,2
22. Ledziny 81,9 834 1,5 65,0 65,1 0,1
23. Radzionkow 83,3 84,2 09 481 50,8 2,7
24. Imielin 88,7 90,2 1,5 62,7 65,2 2,5
25. Wojkowice 70,9 719 1,0 34,1 40,2 6,1
26. Stawkdw 73,5 74,9 14 39,0 69,1 30,1
27. Siewierz 81,8 83,0 1,2 46,5 56,0 9,5
28. Sosnicowice 81,8 83,8 1,9 2,6 838 6,2
29. Zbrostawice 774 80,6 3,2 18,4 28,5 10,1
30. Swierklaniec 874 89,8 24 61,3 70,0 87
31. Gierattowice 88,6 90,9 2,2 5.7 18,7 13,0
32. Bobrowniki 78,5 80,7 2,2 52,0 60,2 82
33. Psary 83,8 85,2 1,4 62,0 66,9 49
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Udzial mieszkan wyposazonych Udzial mieszkan wyposazonych
w centralne ogrzewanie w gaz sieciowy

Zmiana Zmiana
2011-2020 2011-2020

34, Pilchowice 87,3 89,6 23 5,5 14,9 9,4
35. Rudziniec 73,9 76,0 2,1 1,5 3,6 2,2
36. Wyry 90,8 92,5 1,7 55,4 63,3 7,9
37. Bojszowy 90,8 92,5 1,8 0,0 0,0 0,0
38. Mierzecice 86,4 87,1 0,7 82,0 83,9 1,9
39. Chetm Slaski 88,4 89,6 1,2 51,9 76,0 24,1
40. Ozarowice 79,0 81,3 2,3 52,6 57,4 4.8
41, Kobior 87,6 88,6 1,0 42,4 59,0 16,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Wydatki budzetowe gmin
na gospodarke mieszkaniowg

Wydatki budzetowe gmin na gospodarke mieszkaniowg dzielg sie na wydatki biezace i majatkowe.
Do pierwszej grupy zalicza sie miedzy innymi wydatki na wynagrodzenia oraz zakup materiatéw i ustug.
W drugiej grupie znajduja sie miedzy innymi wydatki inwestycyjne.

Wydatki na gospodarke mieszkaniowa w okresie 2011-2020 w Polsce, woj. $laskim i w GZM cechuja
sie znaczna zmiennoscig (tab. 33, ryc. 44), jednak mozna stwierdzi¢, ze w catym okresie wydatki w 2020 .
byty w Polsce wieksze 0 21,0 p.p., w woj. $laskim o 31,8 p.p. oraz w GZM 0 19,0 p.p. w stosunku do wiel-
kosci wydatkéw w 2011 r.

Wydatki na gospodarke mieszkaniowg poszczegdlnych gmin sg réwniez zréznicowane. W wartosciach
bezwzglednych oczywistym jest, ze wieksze gminy wydaja na ten cel wieksze srodki. W okresie 2011-2020
jednoroczne wydatki na gospodarke mieszkaniowa wynosity od 31 758,39 zt w Mierzecicach w 2015 .
do 178 544 757,70 zt w Katowicach w 2011 r. (tab. 34).

Tab. 33. Wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w latach 2011-2020 w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM
w latach 2011-2020

[mld zi]

Polska 6,10 6,29 5,94 6,45 6,97 6,30 6,71 727 7,56 7,38

Woj. slaskie 0,92 0,89 0,94 0,98 0,96 1,02 0,99 1,09 1,20 1,22

GZM 0,67 0,62 0,62 0,65 0,62 0,69 0,64 0,71 0,80 0,80

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 44, wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Tab. 34. Wydatki gmin tworzacych GZM na gospodarke mieszkaniowa w latach 2011-2020

[min zH
1. Katowice 178,55 [ 150,0 | 142,0 | 1429 [ 144,0 (148,33 | 1459 | 1479 [177,2 | 167,3
2. Sosnowiec 522 | 311 | 158 | 145 | 129 | 131 | 186 | 174 | 10,0 8,7
3. Gliwice 1202 [122,9 (1026 |116,7 | 949 |129,1 | 103,7 | 1209 | 1556 | 155,8
4. Zabrze 664 | 603 | 644 | 826 | 730 | 733 | 724 | 822 | 827 | 838
5. Bytom 915 | 827 | 80,0 | 768 | 748 | 750 | 684 | 684 | 71,8 | 869
6. Ruda Slaska 216 | 240 | 444 | 548 | 482 | 512 | 599 | 609 | 556 | 56,8
7. Tychy 96 | 167 | 148 | 11,3 | 143 | 251 | 21,1 | 193 | 282 | 275
8. Dabrowa Gornicza 8,6 50| 138 6,8 5.6 8,5 60| 113 5.5 7.1
9. Chorzéw 4,7 82 | 125 | 157 | 156 | 165 | 11,2 | 221 | 274 | 154
10. Mystowice 4,7 94 90| 103 | 105 | 11,2 89 | 123 | 114 43
11. | Siemianowice Slaskie | 22,3 | 21,0 | 213 | 244 | 224 | 21,7 | 246 | 289 | 270 | 288
12. Piekary Slaskie 08 1,2 1,1 19 2,3 24 63| 140 | 138 | 10,2

STRONA 82



#ZESZYTY METROPOLITALNE 2022

13. Swietochtowice 1,7 1,9 6,7 3,1 39 7,0 2,5 3,8 1,0 4,3
14. Tarnowskie Gory 5,6 6,4 5.5 5,8 90 | 11,7 9,1 75| 148 | 209
15. Bedzin 288 | 248 | 204 | 194 | 199 | 188 | 183 | 176 | 183 | 218
16. Mikotow 19,7 | 20,8 18,4 18,3 19,1 216 | 216 | 256 | 222 | 300
17. Knuréow 3.1 3,5 2,4 3,7 4,2 59 1,7 83 | 164 | 157
18. Czeladz 7,6 51| 154 77| 11,2 | 166 8,7 2,2 6,1 83
19. taziska Gorne 2,2 38 35 3,6 3,8 4,0 4,5 4,5 3,6 39
20. Bierun 2,9 39 4.2 37 2,4 2,1 2,5 2,5 4,5 4,0
21. Pyskowice 77 8,0 7,2 73 73 8,0 7,0 7,1 8,1 7.8
22. Ledziny 09 1,1 7,0 1,2 14 19 2,9 2,8 47 2,7
23. Radzionkow 08 1,1 1,5 09 08 1,4 1,6 48 | 154 98
24. Imielin 03 0,5 09 0,5 0,5 04 0,5 04 14 0,5
25. Wojkowice 09 0.5 0,5 08 0.8 0,6 0,5 0,6 0,5 1,1
26. Stawkoéw 0,7 0,7 0,7 09 08 1,0 1,1 1,7 13 1,6
27. Siewierz 0,2 0,6 03 08 0.3 0,6 1,0 1,2 04 0,7
28. Sosnicowice 0,2 04 1,0 6,7 37 03 0,5 0,7 1,5 03
29. Zbrostawice 08 0,7 08 08 0,7 09 1,2 1,5 2,4 2,4
30. Swierklaniec 04 0,2 0,2 0,2 0,2 1,2 1,3 1,8 13 1,2
31. Gierattowice 08 0,5 0,5 09 0,5 0,8 0,6 0,7 09 0,7
32. Bobrowniki 14 08 0,6 0,5 0,7 03 1,0 0,7 0,5 0,6
33. Psary 0,1 0,2 0,1 03 0,2 03 03 0,2 1,1 0,2
34. Pilchowice 03 04 0,2 0,1 0.3 0,5 0,2 0,2 03 0,2
35. Rudziniec 09 1,1 09 1,1 1,6 0,7 0,6 1,0 0,6 0,5
36. Wyry 0,5 0,5 038 038 0,6 08 07 0,6 1,0 0,6
37. Bojszowy 0,6 04 03 0,6 0.3 03 0,3 0.3 2,0 0,2
38. Mierzecice 0,1 0,1 1,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
39. Chetm Slaski 0.2 1,1 02 03 1,8 02 1,1 0.5 0,5 0,7
40. Ozarowice 0,2 08 09 0,6 08 14 2,4 0,6 0,6 34
41. Kobior 0,6 0,6 0,8 0,6 0,6 04 0,6 0,7 09 2,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Udziat wydatkéw gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach budzetowych ogétem w latach
2011-2020 w GZM jest wyzszy niz w Polsce i woj. slaskim. W GZM udziat wahat sie pomiedzy 7,78%
w2011 r.a5,24% w 2020 r.,, w woj. $lgskim wahat sie pomiedzy 5,68% w 2011 r.a 4,22% w 2020 r.,a w Pol-
sce pomiedzy 4,48% w 2015 r. a 2,98% w 2020 r. (tab. 36). Udziat wydatkéw gmin na gospodarke miesz-
kaniowa w wydatkach budzetowych ogétem w 2020 r. byt nizszy 0 2,6 p.p.w GZM, o 1,5 p.p. w woj. $laskim
oraz o 1,3 p.p. w skali catego kraju w poréwnaniu do 2011 r (ryc. 45). Wiedzac, ze wydatki budzetowe na
gospodarke mieszkaniowa w wartosciach bezwzglednych rosna, nalezy wskaza¢, ze wydatki na gospo-
darke mieszkaniowa nie rosng proporcjonalnie wraz ze wzrostem wydatkéw budzetowych (tab. 34,
tab. 35, ryc. 44, ryc. 45).

W okresie 2011-2020 wydatki gmin na mieszkalnictwo stanowity w Polsce 3,7% wydatkéw budzeto-
wych, a w woj. slagskim 4,9%. Natomiast gminy GZM wydaja na gospodarke mieszkaniowa 6,0% wydatkéw
budzetowych, co jest znacznie wiekszym udziatem niz ogdlnie w Polsce czy w woj. $laskim (ryc. 46) i ma
to zwigzek z wysokim udziatem mieszkan komunalnych w zasobie mieszkaniowym (patrz rozdz. 3.2).
Zaréwno w skali Polski, woj. Slaskiego, jak i GZM gminy miejskie wydaja na gospodarke mieszkaniowa
znacznie wieksza czes¢ budzetow niz gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. W przypadku GZM mozna stwier-
dzi¢, ze miasta na prawach powiatu tworzace rdzen miejski GZM wydaty 6,2%, a gminy strefy zewnetrznej
GZM 5,8%, jednak wskazac¢ nalezy, ze gminy miejskie obszaru zewnetrznego wydaty na gospodarke
mieszkaniowa wiecej, tj. 6,5% budzetéw (ryc. 46).

W poszczegdlnych latach i gminach GZM udziat wydatkéw na gospodarke mieszkaniowag w wydatkach
budzetowych ogétem wynosit od 0,1% dla 2014 r. w Mierzecicach do 20,0% réwniez w 2014 r. w Sosnico-
wicach (tab. 36). Sumarycznie najwieksza czes¢ wydatkéw w okresie 2011-2020 na cele gospodarki miesz-
kaniowej przeznaczyty gminy Mikotéw (11,3%), Pyskowice (10,7%) oraz Gliwice (10,2%), a najmniej Pilchowice
(0,7%), Psary (0,6%) oraz Mierzecice (0,6%) (tab. 41).

Tab. 35. Wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach z budzetéw gmin ogétem w Polsce,
woj. $§laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Polska 4,3 44 4,1 4,2 4,5 3,7 3,5 34 3.3 30
Woj. slaskie 57 54 54 5.1 5.1 51 4,6 4,5 4,5 4,2
GZM 78 6,9 6,4 59 59 6,4 5,6 55 57 5.2

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 45. wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach z budzetéw gmin ogétem w Polsce,
woj. $§laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Ryc. 46. sumawydatkéw gmin na gospodarke mieszkaniowa z lat 2011-2020 w sumie wydatkéw z budzetéw
gmin ogétem z lat 2011-2020 w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM wg typéw gmin oraz obszaréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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Tab. 36. Wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach z budzetéw gmin ogétem w GZM w latach
2011-2020

1. Katowice 12,7 9,7 8,4 77 8,9 9,2 8,5 7,5 7.8 6,9
2. Sosnowiec 7,6 43 2,3 19 1,6 1,6 2,0 1,7 09 07
3. Gliwice 13,8 | 13,6 9,2 8,6 70 | 11,6 93 97 | 11,2 99
4. Zabrze 10,3 82 78 93 84 9,0 8,6 9,0 8,0 7,6
5. Bytom 12,8 | 11,7 | 121 | 104 | 10,7 9,7 84 7,5 7,6 83
6. Ruda Slaska 44 | 46 | 85 94 | 79 74 | 81 76 | 67 6,7
7. Tychy 1,7 3,0 2,5 14 2,3 4,0 3,0 2,4 3,0 2,8
8. Dabrowa Gornicza 1,5 0,8 1,7 0,7 0,8 1.3 0,8 14 0,7 0,8
9. Chorzow 1,2 1,8 2,7 32 3,0 2,8 1,8 3.2 37 2,1
10. Mystowice 19 34 33 3,6 3,5 33 2,5 33 2,7 09
11. | Siemianowice Slaskie 9,8 9,3 9,0 9,7 89 7,5 7,2 8,1 6,9 6,5
12. Piekary glaskie 0,5 0,7 0,7 1,0 1,1 1,0 24 4,8 4,2 3,0
13. Swietochtowice 1,1 1,1 38 1,5 2,1 32 1,1 1,6 04 1,5
14. Tarnowskie Géry 2,9 3,9 3,5 3,0 3,6 5.3 3,6 2,7 4,8 6,3
15. Bedzin 175 | 129 | 11,0 | 109 | 111 87 8,0 72 6,9 73
16. Mikotdéw 130 | 13,7 | 11,8 | 11,4 | 11,8 | 11,5 [ 107 | 11,4 89 | 10,7
17. Knuréw 33 3,6 2,4 33 3,7 4,0 1,1 4,8 84 7,8
18. Czeladz 78 62 | 16,1 84 | 10,1 | 13,0 6,5 1,5 37 4,6
19. taziska Gorne 31 5.2 4,6 4,5 43 39 43 3.9 3,0 2,9
20. Bierun 3,5 51 5.2 49 2,8 2,5 2,6 2,5 39 3,5
21. Pyskowice 150 | 158 | 14,1 | 13,5 | 13,5 | 126 9,6 7,6 72 77
22. Ledziny 24 2,5 12,8 24 2,7 3,5 4,6 3,7 51 3,2
23. Radzionkow 1,8 2,2 3,0 1,5 1,7 24 2,2 63 | 158 | 10,7
24. Imielin 1,0 1,6 2,3 1,7 1,7 1,1 1.3 0,7 24 0,9
25. Wojkowice 39 14 1,7 2,4 2,8 2,0 1,8 2,2 1,6 2,4
26. Stawkéw 3,0 2,9 31 2,8 2,2 34 3.2 4,8 31 3.2
27. Siewierz 0,5 1,6 08 2,0 0,6 1,2 1,6 19 0,6 09
28. Sosnicowice 0,6 1,6 32 | 200 | 122 09 14 1,6 2,6 04
29. Zbrostawice 19 1,7 2,0 1,7 1,4 1,6 1,8 2,0 3,0 2,6
30. Swierklaniec 11 0,5 0,7 0,5 0,4 2,7 2,6 3,0 2,1 1,5
31. Gierattowice 2,2 1,3 1.1 2,0 1,2 1,6 1.1 1.1 1,2 09
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32. Bobrowniki 47 | 22 | 21 14| 171 o6 | 17| 14| 08| 08
33. Psary 04| 06| 04| 07| 04| 07| 05| 03| 15| 03
34, Pilchowice 1,1 14| 06| 03| 10| 13| 06| 03| 05| 03
35. Rudziniec 32 | 35| 30| 31| 43| 16| 15| 19| 1,1 | 09
36. Wyry 23 | 19| 33| 27| 20| 24| 17| 14| 23| 12
37. Bojszowy 28 | 19| 11| 22| 08| 09| 10| 09| 50| 06
38. Mierzecice 05| 05| 35| 01| 01| 02| 03| 03| 02| 02
39. Chetm Slaski 08| 48| 10| 10| 67| 08| 37| 16| 14| 20
40. Ozarowice 11 43 14| 09| 22| 61| 83| 21 16 | 74
41, Kobidr 31| 51| 63| 45| 36| 25| 27| 27| 33| 75

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS

Nominalne wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowg w przeliczeniu na mieszkarica w skali catego
kraju wahaty sie od 154,2 zt/os. w 2013 r. do 196,8 zt./os. w 2019 r. Natomiast w woj. $laskim i GZM najnizsze
wydatki odnotowano w 2012 r. (dla woj. slaskiego 193,2 zt/os. i dla GZM 268,8 zt/0s.), a najwyzsze w 2020 r.
(odpowiednio 270,8 zi/os. i 358,3 zt/0s.). Wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowg per capita w 2020 r.
byty wyzsze nizw 2011 r. W Polsce wzrosty w tych latach o 34,6 zt/os., w GZM 0 69,9 zt/os., a w woj. $laskim
0 71,4 zt/os. (tab. 37, ryc. 47).

Wydatki gmin tworzacych GZM na gospodarke mieszkaniowa w przeliczeniu na mieszkanca cechuja
sie znaczna zmiennoscia i zréznicowaniem. Najmniejszymi wydatkami w przeliczeniu na mieszkanca
cechowata sie gmina Mierzecice (4,18 zt/os. w 2015 r.), a najwyzszymi gmina Radzionkéw (910,91 zi/os.
w 2019 r.) (tab. 38).

Przeliczajac sume wydatkéw z lat 2011-2020 na sumaryczng liczbe mieszkancéw w poszczegdlnych
latach, zauwazy¢ nalezy, ze w tym okresie gminy w Polsce wydaty 174,21 zl/os., w woj. $laskim 223,87 zt/os.,
aw GZM 298,85 zt/os. Zaréwno w Polsce, jak i w woj. $lgskim oraz w GZM wiecej na gospodarke mieszka-
niowa w latach 2011-2020 wydaty per capita gminy miejskie (odpowiednio: 269,38 zt/os., 275,90 zt/0s.,
314,25 zi/0s.), nastepnie gminy miejsko-wiejskie (odpowiednio: 109,39 zt/os., 113,62 z/o0s., 101,92 zt/0s.),
a najmniej gminy wiejskie (odpowiednio: 65,24 zt/os., 71,44 zt/0s., 70,62 zt/0s.). Wsr6d gmin miejskich w GZM
wieksze wydatki per capita miaty w latach 2011-2020 gminy miejskie rdzenia (324,81 zt/0s.) nizgminy miej-
skie obszaru zewnetrznego (260,31 zt/0s.). Gminy rdzenia miejskiego miaty w tym okresie wieksze wydatki
per capita (324,81 z/0s.) niz gminy obszaru zewnetrznego (324,81 zt/os.) (ryc. 48).
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Tab. 37. Wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w przeliczeniu na mieszkanca w Polsce, woj. $laskim oraz
w GZM w latach 2011-2020

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 2020 |

Polska 1582 | 1632 | 1542 | 167,7 | 1814 | 1639 | 1746 | 1893 | 1968 | 1928
Woj. slaskie 199,5 | 1932 | 2051 213,5 | 210,1 2239 | 2186 | 2409 | 2652 | 2708
GZM 2884 | 2688 | 271,0 | 2830 | 2695 | 3012 | 283,1 313,0 | 3557 | 3583

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 47. Wydatki gmin na gospodarke mieszkaniowa w przeliczeniu na mieszkanca w Polsce, woj. §lagskim oraz
w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 48. suma wydatkéw gmin na gospodarke mieszkaniowa z lat 2011-2020 w przeliczeniu na sume miesz-
kancéw z poszczegdlnych lat z okresu 2011-2020 w Polsce, woj. $laskim oraz w GZM wg typow gmin oraz obszaréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Tab. 38. Wydatki gmin tworzacych GZM na gospodarke mieszkaniowa w przeliczeniu na mieszkarnca w latach
2011-2020

[tys. zt/0s.]

1. Katowice 058 | 049 (047 | 047 | 048 | 050 | 049 | 050 | 061 | 0,58
2. Sosnowiec 024 | 0,15 | 007 | 0,07 | 006 | 006 | 0,09 [ 009 | 005 | 0,04
3. Gliwice 064 | 066 [ 055 | 063 | 052 | 071 057 | 0,67 | 0,87 | 0,88
4. Zabrze 037 | 034 [ 036 | 047 | 041 | 042 | 042 | 047 | 048 | 0,49
5. Bytom 052 | 047 | 046 | 045 | 044 | 044 | 041 041 | 043 | 0,53
6. Ruda Slaska 015 | 0,17 (031 | 039 | 034 | 037 | 043 | 044 | 040 | 042
7. Tychy 007 | 013 | 012 | 009 | 0,11 | 020 | 0,16 | 0,15 | 0,22 | 0,22
8. Dabrowa Goérnicza | 0,07 | 004 | 0,11 | 005 | 005 [ 007 | 005 | 0,09 | 0,05 | 0,06
9. Chorzow 004 | 007 | 011 | 0,14 | 0,14 | 015 | 0,170 | 0,20 | 0,25 | 0,14
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[tys. zt/0s.]

10, Mystowice | 0,06 | 0,12 | 0,12 | 0,14 | 0,14 | 0,15 | 0,12 | 0,16 | 0,15 | 0,06
1. slemianowice | 535 | 030 | 031 | 036 | 033 | 032 | 036 | 043 | 040 | 043
Slaskie
12. | Piekary Slaskie | 001 | 002 | 002 | 003 | 004 {004 | 011 | 025 | 025 | 0,19
13. | Swietochtowice | 0,03 | 004 | 0,13 | 006 | 008 | 014 | 0,05 | 008 | 0,02 | 0,09
14. | Tarnowskie Gory | 0,09 | 0,11 [ 0,09 | 0,10 | 0,15 | 019 | 015 | 012 | 024 | 0,34
15. Bedzin 049 | 042 | 035 | 033 | 034 {033 | 032 | 031 | 032 | 039
16. Mikotéw 050 | 053 | 046 | 046 | 048 | 054 | 054 | 0,63 | 054 | 0,73
17. Knuréw 008 | 009 | 006 | 009 | 011 | 015 | 004 | 022 | 043 | 0,41
18, Czeladz 023 | 015 | 047 | 024 | 034 |052 | 027 | 0,07 | 019 | 0,27
19. | taziskaGéme | 0,10 | 017 | 0,16 | 0,16 | 0,17 | 0,18 | 020 | 020 | 0,16 | 0,17
20. Bieruri 014 | 020 | 022 | 019 | 012 011 | 013 | 0,13 | 0,23 | 0,21
21. Pyskowice | 041 | 043 | 039 | 039 | 040 | 043 | 038 | 038 | 044 | 042
22. Ledziny 006 | 007 | 042 | 007 | 008 |012 | 017 | 017 | 0,28 | 0,16
23. Radzionkéw | 0,05 | 0,06 | 0,09 | 0,05 | 0,05 | 008 | 0,10 | 028 | 091 | 0,58
24. Imielin 004 | 006 | 0,10 | 006 | 0,05 [ 005 | 006 | 0,05 | 015 | 0,05
25. Wojkowice | 0,10 | 0,05 | 0,05 | 008 | 009 006 | 006 | 0,07 | 006 | 0,12
26. Stawkow 010 | 010 | 0,10 | 012 | 012 | 015 | 0,16 | 024 | 0,19 | 0,23
27. Siewierz 002 | 005 | 002 | 007 | 0,02 | 005 | 008 | 0,10 | 0,04 | 0,06
28. Sonicowice | 0,02 | 005 | 0,11 | 0,77 | 043 | 003 | 006 | 008 | 0,16 | 0,03
29. Zbrostawice | 005 | 0,04 | 0,05 | 005 | 0,04 | 006 | 0,08 | 009 | 015 | 0,15
30. Swierklaniec | 0,03 | 001 | 0,02 | 001 | 001 |00 | 011 | 0,15 | 0,11 | 0,09
31, Gierattowice | 0,08 | 0,05 | 0,04 | 0,07 | 005 | 0,07 | 005 | 0,06 | 0,07 | 006
32. Bobrowniki | 0,12 | 0,07 | 0,05 | 004 | 0,06 002 | 008 | 006 | 004 | 0,05
33. Psary 001 [ 001 | 001 | 002 | 001 |002 | 002 | 002 | 0,09 | 0,02
34. Pilchowice | 0,02 | 003 | 002 | 0,01 | 003 |005 | 002 | 002 | 0,02 | 0,02
35. Rudziniec 009 | 0,10 | 0,09 | 010 | 0,15 | 0,06 | 0,06 | 0,10 | 0,06 | 0,05
36. Wyry 007 | 007 | 011 | 010 | 0,07 | 010 | 008 | 008 | 0,12 | 0,07
37. Bojszowy 008 | 006 | 0,04 | 008 | 003 | 003 | 004 | 0,04 | 026 | 0,03
38, Mierzecice | 0,01 | 0,01 | 0,15 | 0,01 | 0,00 001 | 0,01 [ 001 | 0,01 | 0,01
39. Chetm Slaski | 0,04 | 0,18 [ 0,03 | 0,05 | 029 [003 | 0,17 | 008 | 0,08 | 0,10
40. Ozarowice | 0,04 | 0,14 [ 0,16 | 0,10 | 0,14 [025 | 041 | 0,11 | 0,10 | 0,59
41, Kobior 012 [ 012 | 017 | 013 | 012 | 009 | 011 | 0,14 | 0,18 | 0,40

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Na zmiennos¢ powyzszych wskaznikéw w znacznym stopniu wptyw maja wydatki majatkowe inwesty-
cyjne, ktére z uwagi na charakter prowadzonych inwestycji maja specyfike nieciagta. Udziat wydatkow
majatkowych inwencyjnych w wydatkach na gospodarke mieszkaniowa gmin wynosit w skali kraju od 25,1%
w 2014 r.do 33,4% w 2018 r., w skali woj. $laskiego od 19,3% w 2015 r.do 31,6% w 2019 ., a w skali GZM od
17,8% w 2015 r.do 31,7% w 2019 r. (tab. 39, ryc. 49). Wida¢ wiec wyraznie, ze wydatki majatkowe inwesty-
cyjne stanowig mniejszg cze$¢ wydatkow na cele gospodarki mieszkaniowej. Pamietajac, ze wydatki na
gospodarke mieszkaniowa stanowiag wiekszy udziat w budzetach gmin oraz gminy GZM wydaja per capita
wiecej na gospodarke mieszkaniowa niz gminy w skali kraju i woj. slaskiego, mozna stwierdzi¢, ze gminy
GZM wydaja nieproporcjonalnie wiecej na cele nieinwestycyjne. Spowodowane jest to miedzy innymi
wiekszym udziatem mieszkan komunalnych w zasobie mieszkaniowym w GZM, w poréwnaniu do skali kraju
lub woj. slaskiego.

Ogodlnie, w latach 2011-2020 wydatki inwestycyjne, w skali kraju, stanowity 28,8% wydatkédw na gospo-
darke mieszkaniowa, w woj. $lgskim byto to 24,9%, a w GZM 23,9%. Gminy miejskie wydaja na cele inwesty-
cyjne mniejszy odsetek swoich srodkéw przeznaczonych na gospodarke mieszkaniowa (odpowiednio:
w Polsce 24,4%, w woj. $laskim 23,0%, w GZM 23,6%) niz gminy miejsko-wiejski (odpowiednio: 38,4%, 31,3%,
76,2%) i wiejskie (odpowiednio: 46,7%, 48,1%, 36,3%). Natomiast wsréd gmin miejskich GZM widoczny jest
wyzszy poziom wskaznika w gminach lezagcych w obszarze zewnetrznym (27,4%) niz w rdzeniu (23,0%).
Ogodlnie gminy rdzenia wydaty na cele majatkowe inwestycyjne mniejsza czes¢ budzetédw na gospodarke
mieszkaniowq (23,0%) niz gminy strefy zewnetrznej (24,3%).

Poszczegolne gminy tworzace GZM wydajg na inwestycje od 0,0% (np. w 2020 r. Swietochtowice, Staw-
kow, Swierklaniec) do 99,1% w 2014 r. w Sosnicowicach (tab. 40). W latach 2011-2020 w So$nicowicach suma
wydatkéw majatkowych inwestycyjnych stanowita 89,0% sumy wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa.
Widac¢ tu jednak skale znacznych inwestycji w poréwnaniu do mozliwosci budzetowych gminy, poczynionych
w latach 2014-2015 (tab. 36, tab. 40). Najnizszym udziatem sumy wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
w sumie wydatkéw gminy na gospodarke mieszkaniowa w latach 2011-2020 cechowata sie gmina Stawkoéw
(4,4%) (tab. 41).

Tab. 39. Wydatki majatkowe inwestycyjne gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach na gospodarke
mieszkaniowa gmin w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Polska 2823 | 27,00 | 26,28 | 2511 26,67 | 2579 | 27,71 3344 | 3285 | 3292
Woj. $laskie 23,17 | 2364 | 21,16 | 2229 | 1929 | 23,01 22,10 | 2856 | 31,64 | 30,36
GZM 22,33 | 2069 | 1826 | 21,70 | 17,75 | 2498 | 1995 | 2721 31,72 | 30,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS
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Ryc. 49. wydatki majatkowe inwestycyjne gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach na gospodarke
mieszkaniowa gmin w Polsce, woj. §laskim oraz w GZM w latach 2011-2020

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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RyC. 50. Suma wydatkéw majatkowych inwestycyjnych gmin w sumie wydatkéw gmin na gospodarke miesz-
kaniowa z lat 2011-2020 w Polsce, woj. slaskim oraz w GZM wg typéw gmin oraz obszaréw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie BDL GUS

Tab. 40. Wydatki majatkowe inwestycyjne gmin na gospodarke mieszkaniowa w wydatkach na gospodarke
mieszkaniowa gmin w GZM w latach 2011-2020

1. Katowice 178 | 16,1 | 12,2 156 | 15,2 149 | 109 | 123 | 269 | 186
2. Sosnowiec 476 | 646 | 341 11,3 | 111 412 | 518 | 578 | 26,8 | 29,6
3. Gliwice 274 | 258 | 17,5 | 23,7 86 | 330 | 116 | 282 | 41,8 | 411
4. Zabrze 21,5 84 | 134 | 342 | 236 | 194 | 152 | 22,1 | 188 | 18,1
5. Bytom 42 | 153 | 144 | 223 | 224 | 197 | 20,7 | 224 | 201 | 26,5
6. Ruda Slaska 51,5 | 20,5 29 74 9,9 10,7 | 251 | 252 | 21,1 | 11,6
7. Tychy 749 | 51,0 | 344 | 495 | 444 | 785 | 51,3 | 33,6 | 587 | 363
8. Dabrowa Goérnicza | 29,2 | 22,5 | 77,3 10,3 | 55,9 52,4 408 | 67,6 3,2 52
9. Chorzéw 43,7 | 306 | 530 | 685 | 396 | 792 | 60,1 | 809 | 286 | 60,2
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10. Mystowice 20 | 13| 02| 42| 287 | 194 | 209 | 354 | 606 | 38
17, | Slemianowice 04| 00| 38| 122 | 69| 51| 135 | 166 | 106 | 147
Slaskie
12. | Piekary $laskie 78 | 254 | 395 | 231 | 128 | 444 | 857 | 830 | 366 | 576
13. | S$wietochtowice | 11,9 | 264 | 21 | 554 | 150 | 09 | 37| 51| 64 | 00
14. | TarnowskieGéry | 00 | 08 | 01 | 11 | 296 | 454 | 290 | 125 | 327 | 516
15. Bedzin 382 | 169 | 55| 48| 92| 69| 60| 36| 72 | 244
16. Mikotéw 205 | 262 | 196 | 194 | 225 | 265 | 288 | 412 | 282 | 488
17. Knurow 186 | 83 | 104 | 492 | 11,6 | 464 | 145 | 620 | 87,8 | 87,8
18, Czelad? 07 | 102 | 714 | 24| 19| 368 | 289 | 471 | 749 | 75,1
19. | taziska Gome 67 | 223 | 71| 39| 58 | 125 | 152 | 175 | 32 | 17
20. Bierun 43 | 437 | 386 | 271 | 22| 37| 87| 113 | 461 | 161
21. Pyskowice 11| 25| 13| 96| 70| 106 | 43| 109 | 106 | 80
22. Ledziny 107 | 141 | 867 | 291 | 121 | 63 | 212 | 55 | 222 | 57,2
23, Radzionkow 00 | 522 | 106 | 323 | 55| 56| 197 | 666 | 903 | 80,0
24, Imielin 00| 00 |11,7 | 00 |277 | 21,8 | 393 | 86 | 726 | 59
25. Wojkowice 51,3 | 00| 00| 196 [ 305 | 77| 23| 212 | 00 | 529
26. Stawkow 00| 00| 00| 00| 00| 00| 13| 259 | 11| 00
27. Siewierz 114 | 11,4 | 354 | 626 | 386 | 154 | 61,0 | 799 | 321 | 196
28. Soénicowice 369 | 899 | 91,5 | 991 | 972 | 449 | 367 | 780 | 705 | 366
29, Zbrostawice 194 | 132 | 72| 32| 46| 44| 13| 371|192 | 227
30. $wierklaniec 696 | 22| 122| 00| 00| 10| 78| 203 | 05| 00
31, Gierattowice 00| 00| 58| 257 | 11,7 | 26| 77| 358 | 503 | 448
32. Bobrowniki 772 | 697 | 504 | 107 | 394 | 116 | 195 | 498 | 97 | 341
33, Psary 625 | 05| 61| 178 | 613 | 257 | 365 | 00 | 845 | 835
34, Pilchowice 205 | 161 | 292 | 00 | 240 | 00| 00| 00 | 600 | 260
35, Rudziniec 89 | 190 | 289 | 23 351 | 98| 80 | 422 | 40| 439
36. Wyry 109 | 00| 160 | 27| 18| 339 | 170 | 224 | 554 | 27,5
37. Bojszowy 415 | 493 | 178 | 409 | 60 | 103 | 329 | 214 | 903 | 85
38. Mierzecice 134 | 463 | 912 | 00| 00| 202 | 682 | 00 | 00 | 674
39, Chetm $laski 156 | 831 | 00| 00 |89 | 00| 641 | 303 | 100 | 452
40. Ozarowice 443 | 699 | 733 | 672 | 749 | 770 | 913 | 749 | 533 | 92.2
41, Kobior 00 | 29 (338 | 65239 | 112 | 94 | 257 | 510 | 774

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Tab. 41. Wydatki na gospodarke mieszkaniowg w GZM w latach 2011-2020

Udziat sumy
Udziat sumy Suma wydatkéw gmin mv:yc:z:,kouéh
wydatkéw gmin na na gospodarke . J2 oWy .
. . inwestycyjnych gmin
gospodarke mieszkaniowa z lat na gospodark
mieszkaniowa z lat 2011-2020 mieszgkanpiow zg;a .
2011-2020 w sumie w przeliczeniu na . -
. . . . . . 2011-2020 w sumie
wydatkow z budzetow | sume mieszkancow . .
. . i wydatkow gmin na
gmin ogétem z lat z poszczeg6inych lat ospodark
2011-2020 z okresu 2011-2020 S
mieszkaniowa z lat
2011-2020
[tys. zt/0s.]
1. Katowice 8,5 0,52 16,4
2. Sosnowiec 2,2 0,09 43,1
3. Gliwice 10,2 0,67 27,5
4, Zabrze 8,6 042 19,9
5. Bytom 9,7 0,46 18,5
6. Ruda Slaska 7,2 0,34 16,8
7. Tychy 2,6 0,15 51,2
8. Dabrowa Gornicza 1,0 0,06 42,5
9. Chorzow 2,6 0,14 55,5
10. Mystowice 2,7 0,12 20,8
11. | Siemianowice Slaskie 8,0 0,36 8,9
12. Piekary Slaskie 2,3 0,10 56,6
13. Swietochtowice 1,7 0,07 9,9
14. Tarnowskie Géry 41 0,16 28,3
15. Bedzin 9,7 0,36 13,8
16. Mikotoéw 11,3 0,54 29,6
17. Knurow 4,7 0,17 61,2
18. Czeladz 73 0,28 36,5
19. taziska Gorne 39 0,17 10,0
20. Bierun 3,6 0,17 23,9
21. Pyskowice 10,7 0,41 6,6
22. Ledziny 4,4 0,16 38,7
23. Radzionkow 59 0,22 69,4
24. Imielin 14 0,07 27,0
25. Wojkowice 2,2 0,08 24,1
26. Stawkow 32 0,15 4,4
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Udziat sumy
Udziat sumy Suma wydatkéw gmin mv;lyc:z:,kouéh
wydatkéw gmin na na gospodarke . Ja . W .
. . inwestycyjnych gmin
gospodarke mieszkaniowa z lat na gospodark
mieszkaniowa z lat 2011-2020 mieszgkanr;ow zeia t
2011-2020 w sumie w przeliczeniu na . -
) . s . . . 2011-2020 w sumie
wydatkow z budzetow | sume mieszkancow i .
. . ] wydatkow gmin na
gmin ogotem z lat z poszczegOlnych lat ospodark
2011-2020 z okresu 2011-2020 PG
mieszkaniowa z lat
2011-2020
[tys. zt/0s.]
27. Siewierz 1.2 0,05 44,8
28. Sosnicowice 4,0 0,17 89,0
29. Zbrostawice 2,1 0,08 12,1
30. Swierklaniec 1,7 0,07 11,1
31. Gierattowice 1.3 0,06 20,0
32. Bobrowniki 1,6 0,06 44,0
33. Psary 0,6 0,02 52,0
34, Pilchowice 0,7 0,02 17,4
35. Rudziniec 2,2 0,08 21,6
36. Wyry 2,0 0,09 21,7
37. Bojszowy 1,7 0,07 53,0
38. Mierzecice 0,6 0,02 69,0
39. Chetm Slaski 2,3 0,10 56,0
40. Ozarowice 3,2 0,21 80,9
41. Kobior 4,1 0,16 35,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie BDL GUS
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Podsumowanie wynikow
i wniosKi

Diagnozie poddano sytuacje mieszkaniowg na obszarze GArnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii poprzez
analize wielkosci i stanu zasobéw mieszkaniowych oraz wydatkéw budzetowych gmin na gospodarke
mieszkaniowa. Przedstawiono ocene ilosciowg zasobdw mieszkaniowych, a takze stan tych zasobdéw zaréwno
ilosciowy, jak i jakosciowy. Analizowane zjawiska zaprezentowane zostaty dla catosci GZM (na tle Polski
i wojewddztwa $laskiego) oraz dla poszczegdlnych gmin tworzacych GZM. Badaniem objeto lata 2011-2020,
natomiast wybrane zagadnienia, np. gminny zaséb mieszkaniowy, analizowano z uwagi na dostepnos¢
danych w krétszych okresach.

Cho¢ sytuacja mieszkaniowa w poszczegdlnych gminach jest zréznicowana, to podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze:

1. Wlatach 2011-2020 GZM cechowata sie wiekszym przyrostem liczby budynkéw mieszkalnych (12,9 p.p.,
wzrost 0 24 914 budynkéw) w poréwnaniu do skali kraju (10,5 p.p., wzrost 0 630 275 budynkéw) czy tez
woj. $laskiego (9,8 p.p., wzrost 0 59 993 budynkéw). Najwieksza skale zjawiska obserwowano w gminach
obszaru zewnetrznego GZM. Podobnie jak liczba budynkéw, w okresie tym rosta réwniez liczba mieszkan.
Ich koncentracja nastagpita w obszarze zewnetrznym, w szczegélnosci w gminach miejskich. W tym czasie
powierzchnia uzytkowa mieszkan wzrosta 0 4,7 mln m?> w GZM (wzrost o 8,4 p.p.). Dla poréwnania
w woj. $laskim wzrosta o 11,3 mIin m? (9,5 p.p.), a w Polsce 0 132,6 min m? (13,4 p.p.). Réwniez powierzch-
nia uzytkowa wzrosta w stosunku do 2011 r. w najwiekszym stopniu w gminach obszaru zewnetrznego
GZM. Zjawiska te wskazuja na postepujaca suburbanizacje w obszarze Metropolii.

2. Zdecydowana wiekszos¢ mieszkan pozostaje w rekach oséb fizycznych. W Polsce w 2020 r. byto to 80,0%,
w woj. $laskim 72,2%, a w powiatach, na terenie ktérych lezag gminy tworzace GZM, 67,2%. W okresie
2013-2020 zwiekszat sie udziat zasobdéw o0séb fizycznych w strukturze wtasnosci, a malat w szczegélno-
$ci udziat zasobow spotdzielni mieszkaniowych, mieszkarn gminnych oraz nalezacych do zaktadéw pracy.
Dla powiatéw GZM ciagle jednak udziat zasobow oséb fizycznych jest znacznie nizszy w poréwnaniu do
skali kraju, a wyzsze sg gtéwnie udzialy zasobdéw spoétdzielczych, komunalnych oraz zaktadéw pracy.
Przyczyn takiego zjawiska upatruje sie przede wszystkim w prywatyzacji zasobu komunalnego, spotdziel-
czego i nalezacego do zaktaddw pracy. W pewnym stopniu moze to wynikaé réwniez z niskiego standardu
i stopnia wyeksploatowania substancji mieszkaniowej, jak i zmiany sposobu uzytkowania obiektéw,
np. z mieszkalnych na ustugowe.

3. Obszar GZM charakteryzuje sie znacznie wyzszym udziatem mieszkar komunalnych w zasobie mieszka-
niowym (11,4% w 2020 r.) niz w woj. $laskim (8,7%) i w Polsce (5,4%). Zaréwno w skali catego kraju, woj.
$laskiego, jak i GZM udziat ten ulegat zmniejszeniu w kolejnych analizowanych latach. Wptyw na to ma
zwiekszajacy sie prywatny zasob mieszkaniowy (patrz pkt 1) przy réwnoczesnym zmniejszaniu sie zasobu
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komunalnego. W GZM gminny zaséb mieszkaniowy zmalat o0 21,0 tys. mieszkan, w woj. $lgskim
0 25,5 tys., aw Polsce 0 128,2 tys. mieszkan. Najwyzszym tempem ubytku charakteryzowat sie GZM
(15,8 p.p.). Najwiekszy udziat mieszkan gminnych w zasobie ogétem cechowat gminy rdzenia GZM,
w szczegblnosci: Zabrze, Bytom, Piekary Slaskie, Chorzéw i Swietochtowice.

4. W latach 2013-2018 nastapit dynamiczny wzrost liczby lokali socjalnych w Polsce (ok. 21,6 tys. lokali, czyli
0 21,9 p.p.). W tym czasie w GZM i woj. $laskim tempo wzrostu byto odpowiednio osmiokrotnie i dziesie-
ciokrotnie mniejsze i wynosito odpowiednio 2,6 i 2,2 p.p.

5. W powiatach, w skfad ktérych wchodza gminy tworzace GZM w 2020 r., byto blisko 15 tys. mieszkan
niezamieszkanych. Mieszkania niezamieszkane znajdujace sie na terenie powiatéw GZM stanowity
12,4% mieszkan niezamieszkanych w Polsce oraz 74,5% mieszkan niezamieszkanych w woj. slgskim.
Az 57,0% mieszkan niezamieszkanych w GZM stanowig mieszkania komunalne, a nastepnie 23,2%
mieszkania 0séb fizycznych w budynkach objetych wspdélnotami mieszkaniowymi. Liczba gminnych
lokali niezamieszkanych w badanym okresie ma tendencje wzrostowa.

6. Sytuacja mieszkaniowa na obszarze GZM ulega stopniowej poprawie, o czym $wiadcza wyniki analizo-
wanych wskaznikéw dotyczacych warunkéw mieszkaniowych. Jako pozytywny trend nalezy odczytywac
wzrost poziomu nasycenia mieszkaniami czy tez wzrost przecietnej powierzchni uzytkowej lokalu miesz-
kalnego na osobe.

7. GZM cechuije sie bardzo dobrym wyposazeniem mieszkan w instalacje techniczne i sanitarne. W przy-
padku wyposazenia w wodociagg, ustep sptukiwany, tazienke oraz gaz sieciowy sytuacja w GZM jest
lepsza niz w Polsce. W poréwnaniu do kraju jedynie mniejszy odsetek mieszkan w GZM jest wyposazony
w centralne ogrzewanie.

8. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa gmin, zarowno w GZM, woj. slaskim, jak i w Polsce, w kolejnych
latach rosng, jednak ich wzrost w wartos$ciach bezwzglednych nie przekfada sie na wzrost udziatu tych
wydatkéw w wydatkach budzetowych ogétem. Stwierdzi¢ nalezy, ze z roku na rok wydatki budzetowe
na gospodarke mieszkaniowg stanowig coraz mniejsza czes¢ budzetéw gmin, jednakze wydatki te
w przeliczeniu na mieszkarica gmin w okresie od 2011 r. do 2020 r. wzrosty. Wptyw na to ma malejaca
liczba mieszkancow, ogdlny wzrost wydatkéw budzetowych gmin oraz wzrost wydatkéw budzetowych
gmin na cele gospodarki mieszkaniowej. Wydatki gmin GZM na cele gospodarki mieszkaniowej w po-
szczegoblnych latach i gminach cechuja sie znaczng zmiennoscia, ktéra jest zwigzana z prowadzeniem
inwestycji.

Ogodlnie sytuacje mieszkaniowa na obszarze GZM uznac nalezy za dobra. Szczegdlna uwage nalezy
zwrdci¢ na wysoki standard wyposazenia mieszkan w instalacje sanitarne i techniczne. Powiekszajacy sie
zaséb mieszkaniowy, przy réwnoczesnych procesach demograficznych i migracyjnych, powoduje tez po-
prawe przecietnego standardu zamieszkiwania.

Przedstawiona diagnoza sytuacji mieszkaniowej moze by¢ pomocna przy formutowaniu celéw, kierun-
kéw dziatan i instrumentéw lokalnej polityki mieszkaniowej na obszarze GZM.
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w latach 2011-2020

Suma wydatkéw majatkowych inwestycyjnych gmin w sumie wydatkéw gmin
na gospodarke mieszkaniowa z lat 2011-2020 w Polsce, woj. $lgskim oraz w GZM
wg typéw gmin oraz obszaréw
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#/ZESZYTY METROPOLITALNE

SYTUACJA MIESZKANIOWA

NA OBSZARZE

GORNOSLASKO-ZAGLEBIOWSKIEJ

METROPOLII

Wskazany w Opracowaniu kompleksowy zestaw
wskaznikow skfadajacych sie na ocene sytuacji
mieszkaniowej jest niezwykle istotny dla sledzenia
zmian pod wzgledem liczbowym i jako$ciowym
zasobow mieszkaniowych i warunkéw zamieszkania.
Pomimo bogatej literatury przedmiotu z zakresu
mieszkalnictwa, w dalszym ciggu istnieje potrzeba
kompleksowego opisania tej tematyki na szczeblu
lokalnym/regionalnym, w szczegdlnosci w ujeciu
statystycznym, przy uwzglednieniu przyczyn danych
zjawisk. Publikacja ta stanowi dobrze przygotowany,
aktualny zbiér wskaznikéw, ktéry nalezy stosowac

W ocenie rozwoju mieszkalnictwa. Zastosowano
odpowiednie metody badawcze, dobierajac wiasciwa
literature. Wysoko nalezy oceni¢ przygotowane ryciny,
ktére wskazuja na lokalne zréznicowanie sytuagji
mieszkaniowe;j."

dr Radostaw Cyran,
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
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